UCHWALA Nr XXXII1/218/14
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU

z dnia 26 wrzesnia 2014r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge zlozona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwale Nr XXX1/212/14 Rady Miejskiej w Bisztynku z dnia 28
sierpnia 2014r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu burmistrza.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013 r. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm),

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Bisztynku wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie odpowiedz na skargg ztozong dnia 8 wrze$nia 2014r. na uchwate Nr XXX1/212/14
Rady Miejskiej w Bisztynku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu burmistrza.

§ 2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1 stanowi tres¢ zatacznika do uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku do przekazania skargi, o
ktorej mowa w § 1 wraz z odpowiedzig 1 aktami oraz do podejmowania wszelkich czynnosci

w toku postgpowania, w tym reprezentowania przed sagdami administracyjnymi.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskie;.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Zbigniew Filipczyk



Zatacznik do uchwaty

Nr XXX111/218/14

Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 26 wrzes$nia 2014r.

Bisztynek. 26 wrzesnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
Wydzial II Ogolny

Skarzgcy: Jan Wojcik
Satopy 3
11-230 Bisztynek

Organ: Rada Miejska w Bisztynku
Ul. Kosciuszki 2
11-230 Bisztynek

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Bisztynku, po zapoznaniu si¢ z zarzutami skarzgcego, dzialajac na
podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, przekazuje skarge Pana Jana Wojcika, ktora wplyngta do Biura Rady
Miejskiej w dniu 8 wrzesnia 2014 r., wraz z aktami sprawy, jednocze$nie
- wnosi 0 oddalenie skargi w calo$ci, uznajac iz nie ma ona usprawiedliwionych
podstaw.

Uzasadnienie:

Rada Miejska w Bisztynku w dniu 28 sierpnia 2014 r. podjela uchwale Nr
XXX1/212/14, w ktorej stwierdzita wygasnigcie mandatu Burmistrzowi Bisztynka, Panu
Janowi Wojcikowi z powodu utraty prawa wybieralnosci — skazania wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie, ktory uprawomocnit si¢ 12 czerwca 2014 r., na skutek orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. Przestgpstwo, ktére popetit Jan Wojcik okreslone w art.
18§83 kk w zw. Z art. 28681 kk w zw. Z art. 294§1 kk w zw. z art. 297§1 kk i art. 270§1 w
zw. z art. 11§82 kk i w zw. z art.12 kk jest przestepstwem umySlnym $ciganym z oskarzenia
publicznego.

- dowdd : Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26.02.2014r.,



Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12.06.2014 r.

Jak wynika z sentencji skargi Pan Jana Wojcika, zarzucit on Radzie Miejskiej, iz
uchwata w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu burmistrza jest podj¢ta z naruszeniem
przepisOw prawa, tj: art.20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz z naruszeniem
procedury uchwatodawczej, a w szczegolnosci § 31 ust. 2 Regulaminu Rady Miejskiej,
stanowigcej zatgcznik Nr 5 Statutu Gminy i Miasta Bisztynek, uchwalonego uchwata Nr
IV/19/03 Rady Miejskiej w Bisztynku z dni 17 lutego 2003 r.

Oceniajgc legalno$¢ zaskarzonej uchwatly, zdaniem Rady Miejskiej w Bisztynku
skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisem upowazniajagcym do podjgcia uchwaty,
bedacej przedmiotem skargi jest art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta. Zgodnie, z tym przepisem wygasnieciec mandatu w
przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-7, wérdd, ktérych znajduje si¢ utrata prawa
wybieralnos$ci, stwierdza rada gminy w drodze uchwaty, najp6zniej po uptywie miesigca od
dnia wystgpienia przestanek wygasni¢cia mandatu. Przed podjeciem uchwaly o wygasnigciu
mandatu z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1-5, nalezy umozliwi¢ wojtowi ztozenie
wyjasnien.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw, nie majg prawa wybieralnosci osoby karane za przestepstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego, co stanowi przestanke wygasniecia mandatu burmistrza,
okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 wyzej powolanej ustawy o bezposrednim wyborze wojta (...).
Kwestionowana przez Skarzacego uchwata zostala podjeta na sesji zwotanej przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, na
wniosek 6 radnych. Wniosek o zwotanie sesji zawiera porzadek obrad, do wniosku zostat
dotaczony projekt uchwaty,

- dowod : wniosek wraz z projektem uchwaty,

zawiadomienia o zwotaniu sesji , doreczone 25 sierpnia 2014 r. Burmistrzowi
Bisztynka
Projekt uchwaty zostal przedstawiony radcy prawnemu i zaopiniowany, stosownie do § 21
ust. 2 Regulaminu Rady Miejskiej w Bisztynku, stanowigcym zatacznik Nr 5 Statutu Gminy i
Miasta Bisztynek uchwalonego uchwatg Nr IV/19/03 z dnia 17 lutego 2003r.,

- dowod: opinia prawna z dnia 28 sierpnia 2014r.
Opinia prawna, dotyczaca projektu uchwaty zostala przedstawiona radnym na sesji przez
Przewodniczacego. Uwagi wniesione do projektu zostaly przedstawione radnym i

przeglosowane, nast¢gpnie poprawiny projekt zostal odczytany przez Przewodniczacego i po



przeprowadzonej dyskusji, poddany zostal pod glosowanie, w wyniku ktorego oddano za
uchwala z poprawkami: 13 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz 1 glos ,,wstrzymujacy”. Przed
podjeciem uchwaty Burmistrz ztozyt wyjasnienia.
- dowod: protokot z sesji z dnia 28 sierpnia 2014 r. Nr XXX1/2014.
Zarzuty podnoszone , dotyczace skrocenia terminu Burmistrzowi do zlozenia wyjasnien, w
swietle zapisu art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wdjta (...), nalezy uznaé za
niezasadne, ustawodawca bowiem w przepisie przewidzial jedynie umozliwienie ztozenia
wyjasnien, przepis ten nie okresla  terminu, w ktorym nalezy powiadomi¢ o mozliwosci
ztozenia wyjasnien, ani w jakiej formie wyjas$nienia sktadane przez wdjta moga by¢ ztozone.
Sam fakt, powiadomienia o sesji i zaproszenia do zlozenia wyjasnien Burmistrza Bisztynka,
powoduje iz warunek ustawowy zostal spetniony.
- dowdd: pismo z dnia 21 sierpnia 2014 r. informujace o terminie sesji

pismo z dnia 25 sierpnia 2014 r. informujace o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Odnoszac si¢ do zarzutu, dotyczacego naruszenia procedury podjecia uchwaty, tj.
postanowien § 31 ust. 2 zalgcznika Nr 5 do Statutu Gminy 1 Miasta Bisztynek, polegajacej na
nie przedstawieniu i nie omdwieniu projektu uchwaly, bedacej przedmiotem skargi na
posiedzeniach komisji Rady Miejskiej, nalezy wskaza¢, iz zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Zgodnie z powotanym § 31 ust. 2 , komisje
Rady Miejskiej rozpatrujg sprawy objete wlasciwoscia Rady 1 podejmujg rozstrzygniecia w
formie opinii 1 wnioskow przedktadanych Radzie. Przepis ten okresla granice kompetencji
komisji Rady Miejskiej, rozpatrywanie przez komisje spraw nalezacych do wtasciwosci Rady
nie jest jednoznaczne z obowigzkiem polegajacy na konieczno$ci rozpatrywania przez
poszczegbdlne komisje kazdego projektu uchwaty przed sesjg Rady Miejskiej. Katalog spraw,
ktorych materiaty powinny by¢ rozpatrywane przez komisje Rady Miejskiej przed sesja Rady
Miejskiej okre$la § 4 Regulaminu Rady Miejskiej w Bisztynku. Zgodnie z jego trescia
materiatami tymi sg materialy po$§wiecone uchwalaniu planéow spoteczno-gospodarczych i
budzetu, rozpatrywaniu sprawozdan z ich wykonania oraz innych informacji dotyczacych
finansow. Katalogu spraw okre§lony w powotanym § 4 nie zawiera koniecznos$ci
przedstawienia materiatow dotyczacych kwestionowanej przez Skarzacego uchwatly. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz brak posiedzen komisji Rady przed sesja nie uniemozliwito
Burmistrzowi zlozenia wyjasnien.
Uczestnictwo natomiast mieszkancow w sesji, na ktorej podjeto uchwale wynikato z

uprawnien czlonkéw wspdlnoty samorzadowe;.



Reasumujac Rada Miejska w Bisztynku miata kompetencje do podjecia uchwaty Nr
XXX1/212/14 w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu burmistrza, a jej dziatania byly w
pelni uzasadnione, zaistniaty bowiem przestanki uzasadniajace jej podjecie, Skarzacy utracit
prawo wybieralnosci na skutek ukarania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine,
Scigane z oskarzenia publicznego, a procedura obowigzujaca przy podejmowaniu uchwaty,
wbrew twierdzeniom Skarzacego byta zgodna z obowigzujacymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rady Miejskiej powyzsza skarga jest niezasadna.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Zbigniew Filipczyk

W zataczeniu;

skarga Pana Jana Wojcika

akta sprawy — dokumenty wskazane w tresci odpowiedzi

uchwata Nr XXX1/212/14

pismo informujace o podje¢ciu uchwaty i przestaniu uchwaty Nr XXX1/212/14
uchwata Nr XXXI11/218/14

odpis odpowiedzi na skarge
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