
UCHWAŁA Nr XIX/136/13 

RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU 

z dnia 28 lutego 2013r. 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Wiesławy Pokornickiej na działalność Burmistrza 

Bisztynka. 

 

 Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm. ) oraz art. 229 pkt 3  ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 

1071 z późn. zm.)  

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co następuje: 

 

§ 1. Uznać skargę Pani Wiesławy Pokornickiej za bezzasadną, z przyczyn określonych            

w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. 

 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Bisztynku do zawiadomienia  

skarżącego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz pouczeniu o treści art.239 kpa. 

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.   

 

        Przewodniczący Rady Miejskiej 

 Zbigniew Filipczyk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Załącznik do uchwały nr XIX/136/13 

Rady Miejskiej w Bisztynku 

                                                                               z dnia 28 lutego 2013r. 

 

 Uzasadnienie 
do uchwały Rady Miejskiej w Bisztynku w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność 

Burmistrza Bisztynka. 

 

 W dniu 06.12.2012r. r. do Rady Miejskiej w Bisztynku wpłynęła skarga Pani 

Wiesławy Pokornickiej na działalność Burmistrza Bisztynka. W skardze P. Pokornicka 

zarzuca Burmistrzowi: 

1) niedopełnienie obowiązku poprzez to, iż jako następca Naczelnika Gminy i Miasta               

w Bisztynku nie naprawia uchybienia dotyczącego prowadzonego postępowania 

administracyjnego zakończonego wydaniem decyzji w zakresie dotyczącym 

pominięcia skarżącej jako strony postępowania toczonego w sierpniu 1989r. 

2) niezasadne żądanie uiszczenia opłaty skarbowej za wydanie odpisu decyzji, gdyż jako 

stronie postępowania decyzja winna być doręczona nieodpłatnie.  

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, w tym art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia            

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm. ) oraz 

art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego 

(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.)organem właściwym do rozpatrywania skarg 

na działalność Burmistrza jest Rada Miejska w Bisztynku. W celu prawidłowego 

postępowania wyjaśniającego skarga skierowana została do Komisji Rewizyjnej Rady 

Miejskiej w Bisztynku.  

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2012r. rozpatrując powyższą 

skargę w oparciu o dokumentację prowadzoną w Urzędzie Miejskim ustaliła, co następuje: 

Burmistrz w prowadzonej ze skarżącą korespondencji poinformował, że nie jest kompetentny 

w sprawie uchylenia decyzji z 1989r. Wskazał, że po reformie ustrojowej w 1990r. 

kompetencje w tym zakresie przejęły urzędy rejonowe. Następnie w skutek wejścia w życie z 

dniem 1 stycznia 1992r. zmian do ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników i ustawy o 

gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa, organem właściwym do 

przejmowania gospodarstw rolnych na Skarb Państwa jest Agencja Nieruchomości Rolnych.  

Jeżeli od 1 stycznia 1992r. nie istnieje w prawie materialnym kategoria spraw dotyczących 

przymusowego, nieodpłatnego przejmowania przez Państwo, mocą decyzji administracyjnej, 

opuszczonych gospodarstw rolnych i nie istnieją już naczelnicy miast i gmin, a ustawodawca 

po tej dacie, także dokonując reformy administracyjnej na podstawie ustawy z 24 lipca 1998r  

o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej – w 

związku z reformą ustrojową państwa, nie określił organów właściwych do weryfikacji 

decyzji ostatecznych wydanych w tych nieistniejących już rodzajach spraw z zakresu 

administracji rządowej, to nie można domniemywać właściwości organów gminy, skoro nie 

została ona wprost ustalona przepisami prawa. Po przeanalizowaniu aktów prawnych Komisja 

uznała, że sprawy dotyczące przejmowania nieruchomości rolnych na własność Państwa nie 

należały i nie należą do zadań własnych gminy. Zatem stanowisko Burmistrza było jak 

najbardziej prawidłowe i zostało potwierdzone w odpowiedzi udzielonej skarżącej przez 

Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego.  

Odnosząc się do zarzutu niezasadności żądania przez Burmistrza opłaty skarbowej od 

wydania odpisu decyzji dotyczącej przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb Państwa 

przez matkę skarżącej to zgodnie z art. 73 kpa strona ma prawo wglądu w akta sprawy, 

sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów. Prawo to przysługuje także po zakończeniu 

postępowania. Strona może żądać uwierzytelnionych odpisów lub kopii akt sprawy lub 



wydanie jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisów, o ile jest to uzasadnione ważnym 

interesem strony. Od wydawanych przez organy odpisów pobierana jest stosownie do 

przepisów ustawy o opłacie skarbowej oplata, chyba że ustawa zwalnia z jej pobierania. 

Skarżąca, jako następca prawny nie skorzystała z możliwości zapoznania się z dokumentami           

w formie opisanej powyżej, a w celu wydania odpisu nie wniosła opłaty skarbowej, która jest 

ustawowa i obowiązkowa, a urząd nie mógł odstąpić od jej pobrania. Należy nadmienić, iż     

w czasie wydania przedmiotowej decyzji, o której mowa w skardze, została ona doręczona dla 

strony i stała się prawomocna oraz z uwagi na zmianę przepisów dotyczących kompetencji do 

rozpatrzenia tego rodzaju sprawy Burmistrz nie jest uprawniony do merytorycznego 

rozstrzygania tego rodzaju spraw. Rada uznaje, że Burmistrz nie może wznowić 

postępowania, ani uchylić decyzji wydanej w 1989r. Burmistrz postępował właściwie 

wskazując w prowadzonej korespondencji z zachowaniem terminów przewidzianych w kpa 

skarżącej kto jest organem właściwym do weryfikacji decyzji o przejęciu gospodarstwa.  

W związku z tym, iż na etapie prowadzonego postępowania w 1989r. organ nie uznał 

skarżącej jako strony postępowania, natomiast po zmianie przepisów kompetencyjnych 

Burmistrz nie ma uprawnień do merytorycznej weryfikacji decyzji, Burmistrz uznał, iż wyda 

P. Pokornickiej jako następcy ustawowemu odpis przedmiotowej decyzji, będącej w jego 

posiadaniu, w drodze uzasadnionego wyjątku – uznał za dopuszczalne udostępnienie akt 

postępowania administracyjnego podmiotowi, który nie brał w nim udziału. Burmistrz na 

podstawie orzecznictwa uznał uzasadniony interes skarżącej oraz fakt, iż nie brała ona udziału 

w postępowaniu jako strona, ale jako następcy ustawowemu może wydać za opłatą skarbową 

odpis decyzji, której skarżąca nie chce wnieść. Błędnie wskazana wysokość opłaty skarbowej 

została niezwłocznie skorygowana przez Burmistrza, ale sam fakt jej wniesienia nie 

pozostawia wątpliwości. 

W związku z tym, iż następcą prawnym w sprawach o zaopatrzenie emerytalne              

w zamian za przekazane gospodarstwo rolne jest Agencja Nieruchomości Rolnych, Burmistrz 

jako dysponent akt, w celu zaspokojenia żądania skarżącej wystąpił z pismem z dnia 

19.12.2012r. do Agencji, aby jako organ właściwy zajęła stanowisko dotyczące udostępnienia 

akt i wydania odpisu decyzji, której domagała się skarżąca. W uzyskanej odpowiedzi Agencja 

nie wyraziła zgody na udostępnienie akt z uwagi na brak przymiotu strony skarżącej w dniu 

wydania decyzji. 

Reasumując należy wskazać, iż Burmistrz właściwie postępował przy rozpatrywaniu 

sprawy skarżącej, prowadzona była, jak wskazano wyżej bieżąca korespondencja i Burmistrz 

nie pozostawał bezczynny. W ocenie Rady, po wysłuchaniu stanowiska Komisji Rewizyjnej, 

postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez Burmistrza było wyczerpujące, a zatem 

należy uznać skargę za bezzasadną.  


