UCHWALA Nr XIX/136/13
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU
z dnia 28 lutego 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani _ na dzialalno$¢ Burmistrza
Bisztynka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm. ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaé¢ skargg Pani _ za bezzasadna, z przyczyn okreslonych

w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz pouczeniu o tresci art.239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Zbigniew Filipczyk



Zatacznik do uchwaty nr XIX/136/13
Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 28 lutego 2013r.

Uzasadnienie
do uchwaly Rady Miejskiej w Bisztynku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Burmistrza Bisztynka.

W dniu 06.12.2012r. r. do Rady Miejskiej w Bisztynku wptyneta skarga Pani

B : dziolalnos¢ Burmistrza Bisztynka. W skardze P. || N

zarzuca Burmistrzowti:

1) niedopelienie obowigzku poprzez to, iz jako nastgpca Naczelnika Gminy 1 Miasta

w Bisztynku nie naprawia uchybienia dotyczacego prowadzonego postgpowania

administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji w zakresie dotyczacym

pomini¢cia skarzacej jako strony postgpowania toczonego w sierpniu 1989r.
2) niezasadne zadanie uiszczenia optaty skarbowej za wydanie odpisu decyzji, gdyz jako
stronie postepowania decyzja winna by¢ doreczona nieodptatnie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm. ) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)organem wilasciwym do rozpatrywania skarg
na dziatalno$¢ Burmistrza jest Rada Miejska w Bisztynku. W celu prawidtowego
postepowania wyjasniajacego skarga skierowana zostala do Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Bisztynku.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2012r. rozpatrujac powyzsza
skarge w oparciu o dokumentacj¢ prowadzona w Urzedzie Miejskim ustalita, co nastepuje:
Burmistrz w prowadzonej ze skarzacg korespondencji poinformowat, Ze nie jest kompetentny
w sprawie uchylenia decyzji z 1989r. Wskazal, ze po reformie ustrojowej w 1990r.
kompetencje w tym zakresie przejety urzedy rejonowe. Nastepnie w skutek wejscia w zycie z
dniem 1 stycznia 1992r. zmian do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, organem wlasciwym do
przejmowania gospodarstw rolnych na Skarb Panstwa jest Agencja Nieruchomosci Rolnych.
Jezeli od 1 stycznia 1992r. nie istnieje w prawie materialnym kategoria spraw dotyczacych
przymusowego, nieodptatnego przejmowania przez Panstwo, mocg decyzji administracyjne;j,
opuszczonych gospodarstw rolnych 1 nie istniejg juz naczelnicy miast i gmin, a ustawodawca
po tej dacie, takze dokonujac reformy administracyjnej na podstawie ustawy z 24 lipca 1998r
o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej — w
zwigzku z reforma ustrojowag panstwa, nie okreslit organow wiasciwych do weryfikacji
decyzji ostatecznych wydanych w tych nieistniejacych juz rodzajach spraw z zakresu
administracji rzadowej, to nie mozna domniemywac¢ wlasciwosci organdéw gminy, skoro nie
zostala ona wprost ustalona przepisami prawa. Po przeanalizowaniu aktéw prawnych Komisja
uznata, ze sprawy dotyczace przejmowania nieruchomosci rolnych na wlasno§¢ Panstwa nie
nalezaty i nie nalezg do zadan wlasnych gminy. Zatem stanowisko Burmistrza bylto jak
najbardziej prawidtowe i zostalo potwierdzone w odpowiedzi udzielonej skarzacej przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezasadnosci zadania przez Burmistrza optaty skarbowej od
wydania odpisu decyzji dotyczacej przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb Panstwa
przez matke skarzacej to zgodnie z art. 73 kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje takze po zakonczeniu
postgpowania. Strona moze zada¢ uwierzytelnionych odpiséw lub kopii akt sprawy lub



wydanie jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym
interesem strony. Od wydawanych przez organy odpisOw pobierana jest stosownie do
przepiséw ustawy o optacie skarbowej oplata, chyba ze ustawa zwalnia z jej pobierania.
Skarzaca, jako nastgpca prawny nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami
w formie opisanej powyzej, a w celu wydania odpisu nie wniosta oplaty skarbowej, ktora jest
ustawowa 1 obowigzkowa, a urzad nie mogt odstapi¢ od jej pobrania. Nalezy nadmienié, iz
w czasie wydania przedmiotowej decyzji, o ktorej mowa w skardze, zostata ona dorgczona dla
strony 1 stata si¢ prawomocna oraz z uwagi na zmian¢ przepiséw dotyczacych kompetencji do
rozpatrzenia tego rodzaju sprawy Burmistrz nie jest uprawniony do merytorycznego
rozstrzygania tego rodzaju spraw. Rada uznaje, Ze Burmistrz nie moze wznowic¢
postepowania, ani uchyli¢ decyzji wydanej w 1989r. Burmistrz postepowal wiasciwie
wskazujagc w prowadzonej korespondencji z zachowaniem terminow przewidzianych w kpa
skarzacej kto jest organem wtasciwym do weryfikacji decyzji o przejeciu gospodarstwa.

W zwigzku z tym, iz na etapie prowadzonego postgpowania w 1989r. organ nie uznat
skarzacej jako strony postgpowania, natomiast po zmianie przepisoOw kompetencyjnych
Burmistrz nie ma uprawnien do merytorycznej weryfikacji decyzji, Burmistrz uznal, iz wyda
P. _ jako nastepcy ustawowemu odpis przedmiotowej decyzji, bedacej w jego
posiadaniu, w drodze uzasadnionego wyjatku — uznal za dopuszczalne udostgpnienie akt
postepowania administracyjnego podmiotowi, ktéry nie bral w nim udziatu. Burmistrz na
podstawie orzecznictwa uznat uzasadniony interes skarzacej oraz fakt, iz nie brata ona udziatu
w postepowaniu jako strona, ale jako nastepcy ustawowemu moze wydac za optata skarbowa
odpis decyzji, ktorej skarzaca nie chce wnies¢. Btednie wskazana wysokos¢ optaty skarbowej
zostala niezwlocznie skorygowana przez Burmistrza, ale sam fakt jej wniesienia nie
pozostawia watpliwosci.

W zwigzku z tym, iz nastgpca prawnym w sprawach o zaopatrzenie emerytalne
w zamian za przekazane gospodarstwo rolne jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, Burmistrz
jako dysponent akt, w celu zaspokojenia zadania skarzacej wystapit z pismem z dnia
19.12.2012r. do Agencji, aby jako organ wlasciwy zajeta stanowisko dotyczace udostepnienia
akt 1 wydania odpisu decyzji, ktorej domagata si¢ skarzaca. W uzyskanej odpowiedzi Agencja
nie wyrazita zgody na udostepnienie akt z uwagi na brak przymiotu strony skarzacej w dniu
wydania decyz;ji.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz Burmistrz wlasciwie postgpowatl przy rozpatrywaniu
sprawy skarzacej, prowadzona byta, jak wskazano wyzej biezaca korespondencja i Burmistrz
nie pozostawal bezczynny. W ocenie Rady, po wystuchaniu stanowiska Komisji Rewizyjnej,
postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez Burmistrza bylo wyczerpujace, a zatem
nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng.



