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A. Karta Ętułowa

A. 1. IdentyJikacj a obiektu
Rodzaj obiehu: brama miejska

Miejsce: BiszĘnek
Czas powstania: XYIXIIII w., przebudowa ok. 1780 r.

A.2 Dane dotyczqce prac
Zl e c e ni o d aw c a : Gmina B isztynek' ul. Ko ścius zki 2, I I -23 0 Bisztynek
Wykonawca prac: Anna Szymańska
Badania lab oratoryi ne : Elzbieta orłowska
Foto gr afie; Anna Szymańska
F o t o gr afi e malcr o s kop ow e s z I ifow : Gr ze gorz Kumorowicz

A.3 Cel opracowania

Brama Lidzbarska w Bisztynku objęta jest ochroną ptzęz wpis do rejestru zabyków
woj ewódŹwa warmińsko-mazurskiego pod nr A- 5 1 9.

Celem niniejszej pracy jest:

o ustalenie stratygrafii nawarstwień na elewacji bramy
o określenie techniki i technologii wykonania nawarstwień
. opracowanie programu prac konserwatorskich

A.4 Czas trwania prac
maj - czerwiec 2013 roku

A. 5 Podstawa opracowania
o oględziny obiektu
. prace badawczo-sondażowe
o badania mikrochemiczne
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Bisztynek otrzymał prawa miejskie na podstawie przywileju wystawionego przez bpa

Henryka III Sorboma w dniu 30 kwietnia 1385 roku. Miasto powstało w miejscu istniejącej

od 1346 roku wsi Strowangen, lokowanej na prawie chełmińskim. We wsi istniały juz młyn

zboŻowy, olejarnia, karczma oraz kościół p.*. św. Marry. Nie było zamku, nie wzniesiono

równiez murów obronnych a umocnienia stanowiły fosy' wały ziemne otaz palisady. Jako

rezydencję dla biskupów i urzędników kurialnych wzniesiono dwór' rlazryany kurią.

Wspomniano o niej po raz pierwszy w 1429 roku. W 1457 roku spłonęła i nie została

odbudowana. Biskupi Henryk Vogelsgang oraz Mikołaj Tungen próbowali miasto

zlikwidowaó' ponieważ pozbawione murów obronnych powodowało starĘ w czasach wojen.

Mieszkńcy jednak skłonili biskupa do wystawienia 5 marca 1481 roku nowego przywileju,

zapewne wtedy zdecydowano o budowie murów obronnych. Budowę obwarowań

najprawdopodobniej zakonczono przed 1519 rokiem, czyliprzed wybuchem kolejnej wojny z

zakonem. Jednak nie działartia wojenne byŁy przyczyną zriszczęnia miasta a poŻar, który

wybuch 9 czetwca 1547 roku. Spłonęło wszystko w obrębie murów miejskich łącznie z

ratuszem oraz przechowywanymi w nim przywilejami miejskimi. odnowił je 9 lipca 1548

roku bp Jan Dantyszek. Aby pomóc dźwtgnąć miasto po kataklizmie na prośbę mieszkańców

bp Stanisław Hozjusz wystawił miastu przywilej odbywania cotygodniowego targu. 12

kwietnia 1589 roku wybuchł kolejny pożar, tym ruzem jednak ocalał kościół z plebanią.

Miasto nawiedzały epidemie dŻumy, a w czasie potopu szwedzkiego splądrowali je zarówno

Szwedzijak również wojska brandenburskie i polskie. Kolejne zniszczenia ptzyniosła wojna

północna (1700-1721) oruz pożar z 1707 roku i epidemia dzumy z lat 1708-11. w 1715 bp

Teodor Potocki zatvńerdził wilkierz, na mocy klórego prawo miejskie przysługiwało

wyłącznle katolikom. Prawo to przestało działać po wcieleniu Warmii do Prus w L772 roku.

W okresie wojen napoleońskich mieszkancy Bisztynka ponieśli znaczne straĘ, Francuzi

zarekwirowali niemal wszystko. W Xx wieku sytuacja gospodarcza miasta pogarszała się,

tylko częśó rodzin zdolna była do płacenia podatków. Kryzys pogorszyły pożary z 1847 i
1857 roku. Czynnikiem hamującym rozwój miasta było niekorzystne połozenie geograficzne.

Na poprawę warunków nie wpĘnęło nawet połączenie miasta z boczną linią kolejową z

omety do Sątop. Po elektryfikacji przeprowadzonej w 1901 roku miasto rozpoczęło w 1905

roku budowę wodociągów.



W czasie I wojny światowej do BiszĘnka wkroczyli Rosjanie, dokonując grabieŻy, gwahów

oraz paląc częśÓ zabudowań. Po wojnie ludnoŚci ubywało - mieszkańcy emigrowali w

poszukiwaniu pracy. 13 września 1939 roku spłonął ratusz. W czasie II wojny miasto nie

ucierpiało, dopiero w 1945 roku Rosjanie chcąc stworzyó pozoty ostrych walko podpalili

wszystkie domy w rynku. Nigdy ich nie odbudowano.

Pierwszy kościół pod wezwaniem św. Marty istniał jeszcze przed nadaniem

BisŹynkowi praw miejskich. Nowy konsekrował bp Henryk Sorbom' poświęcając go św.

Maciejowi Apostołowi. W Xu w. dobudowano wiezę. Cud eucharystyczny podczas mszy

konsekracyjnej uczynił kościół celem pielgrzymek. w 1739 roku biskup Krzysńof Szembek

zezwol1ł na rozbudowę kościoła (dobudowano nawę północną), który ponownie konsekrował

w 1748 roku bp Adam Grabowski. Po poŻarue w 1770 roku w latach 1776-178T kościół

odbudowano oraz powiększono o nawę południową. Ponownej konsekracji dokonał koadiutor

chełmiński bp Karol Hohenzollern w asyście biskupów Ignacego Krasickiego i Karola

Zehmena. W 1875 dobudowano zakrystię.
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Fot.l. Obraz z XVIII w zachowany w parafii św. Macieja w Bisztynku.
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Jak wcześniej wspomniano w 1481 roku mury miejskie jeszcze nie istniały, natomiast

pożar z9 czerwca 1547 roku strawił całe miasto w ich obrębie. ZawęŻato czas ich powstania,

prawdopodobne j est równiez, Że mo gły powstaó przed woj ną z zakonem z lat I 5 19 -2l . W jazd

do miasta prowadził z trzęch stron przez trzy bramy miejskie: Reszelską, Warszawską i

Lidzbarską. Na obrazie olejnym z XVIII wieku, który przechowywany jest na plebanii (fot.

1), widaó jedną z brart (najprawdopodobniej warszawską, nazywaną również jeziorańską)

oraz istniejące jeszcze mury miejskie. W sfudium historyczno-urbanistycznym pojawia się

informacja, Że na obrazie przedstawiona jest róvłnież brama lidzbarska ptzed przebudową.

Byó może jest to jeden z elementów zabudowy w głębi, po prawej stronie kościoła.

Ciekawym elementem są rusŹowania, które malarz uwiecznił wokół wiezy kościelnej, co

może datowaó obraznalatarozbudowy kościoła po 1739 roku.

Brama lidzbarska jest jedynym zachowanym elementem obwarowań mieiskich

Bisźynka. Przebudowana najprawdopodobniej około 1780 roku wedfug projektu Ernesta

Masuhral (architekta z Bisztyr'lka, który zaprojektował fasadę kościoła św. Macieja), w XIX
wieku zaadaptowana na więzienie. Do czasu pierwszego powojennego remontu od strony

wjazdl do miasta do zachodniego narożtika bramy przylegała kamieniczka, po 1945 roku

zrujnowana i niezamieszkała. Rozebrano ją podczas prowadzonych w latach 1958-59 prac

konserwatorskich. Na ścianie pofudniowo-zachodniej zauwuĘć, można lvyrytą w mokrym

tynku datę 1959 r. (fot. 3). W teczce obiektu w archiwum wUoZ znaleziono informację o

pracach remontowych Z lat 1947-49. Najprawdopodobniej były to jedynie działaria

zabezpieczĄące oraz projektowe. Byó może planowany remont nie doszedł do skutku z

powodów finansowych, orgatizacyjnych itp. Ciekawym dokumentem, jaki zachował się w

archiwum wUoZ jest pismo napisane w 1917 roku przez ówczesnego Wojewódzkiego

Konserwatora Zabyków Lucjana Czllbiela skierowane do prof. dra lerzego Stankiewicza z

Politechniki Gdanskiej. Konserwator tłumaczył kwestię kolorystyki bramy' która nie była

zatwięrdzarła ptzez Urząd jak to zostało przęz profesora przedstawione na I1 przeglądzie

regionalnych planów zagospodarowania przestrzennego miast historycznych w Toruniu.

Zapevłne chodzi o widoczną na najstarszych kolorowych zdjęciach arartŻację bramy z
jasnoniebieskim belkowaniem, wolutami i blendami zestawionymi z ugrowymi pilastrami i

rózowymi ścianami.

W bramie mieściła się biblioteka i dom kultury. W chwili obecnej nie jest uzytkowana.

1 A. Rzempofuch, Przewodnik po zabytkach sztuki dawnych Prus Wschodnich, Olsztyn 1992, s. 14



Fot. 2. Boczna, południowo-zachodnia elewacja bramy. W Ęnku }YyryĄo ,,7959 r'' - datę zakończenia
remontu bramy. Widoczna odkrywka architęktoniczna rwiązana zbadaniami z2008 r.

Fot.3. Tynk z !\yytą datą- zbliżenie.



Bramę wzniesiono na planie prostokąta z ostrofukowym przejazdem pośrodku.

Dwukondygnacyjna (parter niedostępny),przetłya dachem dwuspadowym ujętym wysokimi

szczytami. Murowana z cegły na kamiennym cokole (obecnie otynkowanym). ościeża

przejazdu od strony północno-zachodniej na dole wymurowane z kamieni. Elewacja

południowo-wschodnia dwukondygnacyjna. W przyzilemiu ostrołukoor.y ptzejazd bramny

ujęty z obu stron ostrofukowymi bledami. W blendzie północnej prostokątny otwór z

drzwiami wejściowymi. Na piętrze para prostokątnych otworów okiennych, między nimi

elipsoidalna płycina. Szczyt ujęty zaokrąglonymi spĘwami zwienczony trojkątnym

frontonem wspartym natrzęchpilastrach. Między pilastrami prostokątne okną povłyżej oraz

na spływach dwie pary mĄch, kwadratowych okienek.

Przyziemte elewacji północno-zachodniej bez dekoracji' na piętrze trzy okna.

Dekoracja szcz1Ąu analogiczna do elewacji południowo-wschodniej, brak okienek w

spływach.

okna na piętrze skrzynkowe, dwurzędowe, dwudzielne. okna w szczycie

jednopoziomowe' dwudzielne oraz jednodzięlne (małe okienka ponizej belkowania oraz w

spływach szczyiu południowo-wschodniego). Drrwi jednoskrzydłowe' z przeszkhonym

nadświetlem. Skrzydło o konstrukcji ramowo-płycinowej. Stolarka pochodzi z 1959 roku.

Jedynym elementem sprzed 1945 roku jest ościeznicadrrvłi.

f}f&frrlgł"ffieł;

1. Biskupiec. Z dziejów miasta i powiatu, olsztyn 1969

2. A. Boęticher, Die Bau- und Kunstdenkmżiler der Provinz ostpreuBen. Bd. 4: Die Bau-
und Kunstdenkmźiler in Ermland, KÓnigsbe r g I 89 4

3. J. Domino, Brama Lidzbarska, Karta ewidencyjna zabytków architektury i
budownictwa, wU oZ ol sŹyn

4. K. Jakubowski, M. Wielgus, J. Sikorski, Skrócone studium historyczno-
urbanistyczne. Wytyczne i postulaty konserwatorskie dla miasta Bisztynek, Olsztyn
1992,maszynopis

5. KościoĘ i kaplice Archidiecezji Warmińskiej, olsztyn 1999
6. A. Rzempołuch, Przewodnik po zabykach sztuki dawnych Prus Wschodnich' olsŹyn

r992



F'ot. 4. Brama lidzbarska w BiszĘnku. Elewacje pofudniowo-wschodnia i północno-wschodnia
(boczna)

F'ot. 5. Elewacja północno-zachodnia
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Fot. 6. Brama od północnego-zachodu (od strony wjazdu do miasta) pod koniec XIX w. Uwagę
z\waca owalna nisza (analogiczna do zachowanej od południowego-wschodu) w miejscu istniejącego
dziś okna.

(Adolf Boetticher, Bau- und Kunstdenkmźiler der Provinz osĘreuBen. Bd. 4: Die Bau- und
Kunstdenkmźiler in Ermland, KÓnigsberg 1894)
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Fot. 7. Brama od północnego-Zachodu na początku XX w' (przed 1910 r.) W miejscu dawnej niszy

wybito otwór okienny, powiększono również okno po prawej stronie. Bez zmiarl', ze starą stolarką

pozostało okno po lewej stronie oraz okna powyżej (na kondygnacji strychowej).

I29 4291 B ischofstein, Heilsberger Tor V, www. B i I darch ive-Ospreussen.de

t1
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Fot. 8. Brama Lidzbarska ok. 1910 r.Wszystkie okna na piętrze Zostały powiększone.

(żr ódło : bcpźuuvi tiirya&2a+"[/i oto grafi g-hc]il)
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Fot' 9' Południowo-wschodnia elewacja bramy lidzbarskiej ok. 1910 r. Najprawdopodbniej także w tej
elewacji okna powiększono
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Fot. 10. Południowo-wsclrodnia elewacja bramy lidzbarskiej ok. 1920-1930 r'

129 4261 B ischofstein, Hei l sberger Tor IV,

Fot. 11. Brama ok. 1920-30.

(źr odło : b1pltotopo l S k a' e u/B Zs*s.@)
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Fot. 12. Brama w latach 30-Ęch XX w.

Fot. 13. Zdjęcie sprzed powojennego ręmontu. W przejeździe bramnym widoczny mur pozbawiony
tynku. Według informacji zawartej w opisie fotografii na stronie inernetowej pochodzi ona z 1953
roku. Za bramą widoczne są kamienice, którę zostały rozebrane podczas remontu w latach 1958-59.
Uwagę zawracarownież brak drzwi, do dziś zachowała się widoczra na fotografii ościeżnica.
(źr o dł o : lt{pjĄŁry]y.b1gzf_Y rc&24p Łos&j]rrłft 1i)
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Fot. 14' 15. Brama lidzbarska przed rozpoczęciem prac konserwatorskich. Na tzrłr. zielonej karcie pod

zdjęciami umieszczono datę 8 VI l958 r. (źródło: wUoZ olszĘn)

16



Fot. 1ó. Brama lidzbarska przed rozpoczęciem prac konserwatorskich. Na tzw. zielonej karcie pod
zdjęciami umieszczono datę 8 VI 1958r. (WUOZ olszĘn)

Fot. 17. Brama lidzbarska w latach 50-tych XX w. (http://bisztynek.wm.pl/16306-553l B.Bisztynek-w-
okres ie-PRL.3 9850 1 .htm l)

I7



Fot. 18. Brama Lidzbarska w latach 70 (zdjęcie ze zbiorów Marka Łotoczki,
żródło: http://biszłmek.wm.pl/l6306-55318.BiszĘvnek-w_okresie-PRl.398501.html

18
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Ryc. 1, 2. Bisztynek, brama lidzbarska. Miejsce us}tuowania odkrylvek i pobrania próbek

Legenda:

IAl' l Źa - odkrywki _ próbki

Prace rczpoczęto od dokładnych oględzin obiektu otaz wykonania dokumentacji

fotograficznej.

Badania sondażowe przeprowadzono na elewacji otaz zachowanych elementach stolarki

otworowej. Wykonano 21 odkrywek stratygraficznych: 20 na ścianach' 1 oŚcieżnicy dtzwi

wejściowych. Pobrano 6 próbek do badań mikrochemicznych w celu okreŚlenia składu

wypraw' rodzĄu spoiw oruz pigmentów. Wykonano fotografie makroskopowe 21 szlifów

stratygraficznych.

Miejsca usytuowania odkrywek i pobrania próbek przedstawiono na ryc. 1 i 2 oruz na

fotografiach.

20



Fot. 19. odkrywka nr 1.Widocme miszczęnia i prowizoryCzl7ę naprawy na gzymsie. Tynki poniżej równieŹ
wielokrotnie naprawiano. Wyprawy na przewaŻającej powierzchni tympanonu są odparzone. Miejsce pobrania
próbki tpku do badania składu (próbka nr 1)

Ż1
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Fot. 20. F'ragment odkrywki nr 1 - gz}ms. Zdjęcie przekroju straĘgraficznego. Na powierzchni Starszego
tynku zauwazyc moŻna nieco ciemniejszą, ugrową w odcieniu Warstwę
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Fot. 2l. Fragment odkrywki nt l _ tyrk z tympanonu. Zdjęcie przekroju stratygraflcznego. Starszy tynk o
kręmoworózowym odcieniu bez powłok malarskich, na nim gruba warstwa współczesnej, szarej wprawy Z

warstwami malarskimi w kolorze cięmnoróżowym i bordowym
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Fot.22. Fragment odkrywki nr 1. Pod tyŃiem na cegłach zachowało się wczeŚniejszę opracowanie elewacji
bramy - pobiała z żóhą warstwą malarską (próbka nr 2 - ugier w spoiwie kazeinow1m)

Fot. 23. odkrywka nr 1, fragment cegĘ z opracowaniem malarskim - przekrój stratygraficzry

23



StratygraJia - odkrywka nr 1, (ryc.I, 2; foL 19-23)

Fot.24. odkrywka nr 2 po prawej stronie frontonu szczyĄtl południowo-wschodniej elewacji bramy

24

Warstwy
technolo-
picznę

oznaczónie
graftczne
warstw

Warstwy
chronolo-
sicznę

Datowanie określenie warstw Grubość
warstw

8 vm 1 bordowa/biała
.1 Vil ? clemnoczerwona
6 VI

1959 r.
i asnoniebieska/ r oŻow a

5 V tynk cementowy 5-15 mm
4 IV

kon- XIX w. ?
ugrowa (?)

3
o' '.i:.. rn 'Ą
'- i1 f " ł ') 

' III tynk wapienno-cementowv 10-12 mm
Ż I

ok. 1780 r.
Żóha (agier,kazeina\

1
I

pobiała
0 l".'..ą t---t l.'--\ i -

l- Jł-_'.rl_ J.i.' mur Z cegłY



Fot. 25. odkrywka nr 2, przeŁ'rój stratygraficmy. Na zdjęciu widocmy łnk o odcieniu kremoworóżorłym
(najstarszy)

Fot 26. odkrywka nr 3 przy dolnej krawędzi tympanonu
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Fot.27. odkrywka nł 3 zdjęcie szlifu przekroju stratygraficZnęgo. Na zdjęciu widoczny t}nk o odcieniu
kremoworóŹowym (najstarszy),nanim szary tynk (1959 r.) oraz warstwy malarskie niebieska i bordowa

StraĘgraJia _ odkrywki nr 2, 3, (ryc.l, 2; fol 24-27)

Warstwy
technolo-
siczne

Oznacz.enie
graftczne
warstw

Warstwy
chronolo-
uiczne

Datowanie określenie warstw Grubośó
warstw

4 IV ? bordowa
3

III 1959 r.
jasnoniebieska

Ż tynk cementowv
il kon. XIX w ? Ęnk wapienno-cementowy 8-15 mm

0 l: i'r i-'l I ok. 1780 r. mur z cegh
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Fot. 28. odkrywka nr 4 na ścianie i pilastrze w obrębie bęlkowania od strony pofudniowo-wschodniej.
Widocznę relikty żółtej warstwy malarskiej na pilastrze

1'i:ęi

Bot.29. odkrywka nr 5 na pilastrze i ścianie poniżej belkowania na szczycie pofudniowo-wschodnim. Po lewej
stronie pod tynkiem widocmy fragment cegĘ z nasiekami. Biała warstwa na powierzchni cegĘ to
najprawdopodbniej relikty pobiał. Na gzymsie wtdac Łuszczące się pozostałości biaĘ malatury, pod nimi szary,
współczesny tynk, |icme ubytki i naprawy oraznaloĘ organicme

Ż7
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Fot. 30. odkrywkc nr 5, pilaster, przekrój stratygraficzny. Na l}agmencie XlX-wiecznego fynku widoczne
warswty malarskie z2. połowy XX w. - ugrowa i bordowa, na nich zielona warstwa porostów
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Fot" 3l. odkrywka nr 6. Widoczne łuszczące się współczesne powłoki malarskie araz rozwarstwięnia w
stnrkturze tynków
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Fot. 32. odkrywka nr 6 - ściana przy pilastrze, przekrój stratygraficzny' Na XlX-wiecznym tvnku widoczna
Szara wyprawa z lat 5O-tych, na niej warstwy rożowa i niebieska (1959 r") oraz cięmnoróżowa (widoczna
współczesnie)

StraĘgrafia _ odkrywki nr 4-6' (ryc. l' 2,fot. 28-32)

ł5f"

5

Warstwy
technolo-
giczne

Oznaczenie
graficzne
warstw

Warstwy
chronolo-
siczne

Datowanie określenie warstw Grubość
warstw

5 TV 1 ciemnoróżowa/bordowa
4

III 1959 r i a snon i eb i es ka/ r oŻow al Żollzi
t') Wnk cementowv 3-7 mm
2 c II kon. XIX w ? Ęnk wapienno-cementowy 8-15 mm

I ok. 1780 r.
pobiała (reIiktv)

0 Ll1 ;i.l i I mur z cegh
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Fot. 33. Elipsoidalna nisza usytuowanamiędzy oknami na piętrze. Ta część bramy pochodzi sprzed przebudowy
w XVIII w. Widocme mieiscę lokalizacii wki nr 7

Fot. 34. W górnej części niszy zachował się fragment rdzawoczęrwonej warstwy malarskiej, leącej na cienkiej
pobiale oraz tynku. Badania potwierdziĘ obęcnoŚć pigmentów żelazowych oraz spoiwa kazeinowego (próbka
nr 3). Podczas prac konserwatorskich możliwe będzie usunięcie ptzysłaniĄącej niszę blachy, pod którą mogły
zachowac się większe fragmenty malatury

Ł.
"t:.ł
g,t,
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Fot. 35. odkrywka nr 7- zdjęcie przekroju stratygraftcmego. Nrrmera cja zgodna z tabelą ponlżej

StratygraJia - odkrywki nr 7, (ryc. 7, 2,.fot. 33-35)

Warstwy
technolo-
piczne

Oznaczenie
graficzre
warstw

Warstwy
chronolo-
siczne

Datowanie określenie warstw Grubość
warstw

8

ilriililiilitiilri1iril11ilililililililililililililililiiiiiiiit
\ó B . f_ \n -}

q r .' --4.9:

VI ,l biała
7 V 1959 r. ugrowożóŁa
6 IV ? zielonkawoniebieska
5 ilI ?

szaroniebieska
4 tynk

J

il ok. 
.1780 

r. ?

r dzaw o czerulona (p igmenĘ
Żelazowe. kazeina)

2 pobiała
1 tynk
0 rn[] ff I XVD(VI w. mur z cegły

31



Fot. 36. odkrywka nr 8 poniżej okna na piętrze na elewacji połurlniowo-wschodniej. Pod tynkami z XIX w.
oraz2' poł. XX w. widoczre zniszczęniamwu
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Fot. 37. Blenda po lewej (pofudniowej) stronie przejazdu na elewacji południowo-wschodniej. Na zdjęciu
pokazano miejsca obserwacji oraz wykonania zdjęć

L'i'. .itl:&:

Fot. 38. Fragment odkrywki nr 9. Wldoczne oryginalne opracowanie gotyckich spoin. Na zdjęciu zaznaczol7o
warstwy chronologiczne. Numerac.ia zgodna ztabelą stratygraficzną ze str.37'.
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Fot. 39. ZbliŻęnię fragmenfu blendy na elewacji pofudniowo-wschodniej. Na fotografii onlaczono warstwy
technologicme zgodne ztabe|ązę str.3].2A rozbielenie w obrębie czerwonej (najstarszej) warstwy malarskiej

-być moŻe ślad malarskiej imitacji spoinowania

a.

Fot. 40. Fragement blendy z re]iktami warstwy malarskiej w kolorze czerwonym' lęŻącej na cienkiej zacięrce
pokr1'tej pobiałą. Numeracja podana zgodnie z uk]adem warstw technologicznych z tabeli straĘgraftcznej ze str.
37
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Fot. 41. Fragment blendy w elewacji południowo-wschodniej. Na powierzchni cegieł widocme Ślady pożaru
(być moze z 1541 r.). Na spieczonej i okopconej powierzchni cegieł leŹy warstwa tynku (cienkiej zaclerk|) z
częrw oną warstwą małarską

Fot. 42. Przekrój straĘgraflczny próbki spoiny zleŻącą na niej czerwoną warstwą malarską (w tabeli na str. 37
1I warstwa chronologiczna). Najprawdopodbniej jest to malatura' którą przykryta zniszczenia spowodowane
przezpożar jeszczeprzeóprzebudową bramy w XVIII w'

'" ł":r.{. ..t t. 4:!".
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Fot. 43. Przekrój stratygraftczrly próbki tynku (zacierki) z warstwą czerwięni (III chronologicznie warstwa w

tabęli na str. 37). Warstwę malarską tworzy czerwień Że(azowa oraz spowiwo z kleju gluĘ,rrowego (próbka nr
ó)

Staqtgralia - odkrywka nr 9, (ryc.I, 2; fot. 37-43)

Warstwy
technolo-
siczne

Oznaczenie
graftczne
warstw

Warstwy
chronolo-
siczne

Datowanie Określenie warstw Grubośó
warstw

l0 VIN ? rozowa
9 VII ? żóha
8 VI

1959 r.
niebieska

7 ,{.i V tynki cementowo (reperacje)
6 I IV kon. XIX w. tynk cementowo-waoięnn

5

ilI ok.1780r.

czerwona (czerwień
żelazow a. klei sl utvnowY)

4 pobiała

J Ęnk wapienno-piaskowy
(cienka zacierka) 1-4 mm

Ż
II

po pożarze
z 1547 r.(?\

czerwona
1 pobiała
0 :-LJś] |_']]j I XV/XVI w. mur z cegłY
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Fot. 44. odkrywka nr I0 na gzymsie i tympanonie frontonu szczyĄu od strony północno-zachodniej. Tynk silnie
przylega do cegieł, na których nię zaobserwowano śladów pobiał ani warstw malarskich
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Fot. 45. odkrywka nr 10' Ęmk na tympanonie - zdjęcie przekroju stratygraficznego' Na powierzchni Starszego
(XlX-wiecznego) tynku o ciepłyn, kremoworózowym odcieniu, widoczne ugrowe zabarwienie, dalej kolejna
warstwa tynku w kolorze szarym na nim biała warstwa malarska i zielone porosty
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Fot. ul6. odkrywka nr 10, tynk na gzymsie frontonu - zdjęcie przekroju stratygraficznego. Na powierzchnl
XlX-wiecznego tynku widoczna warstwa w kolorze ugrowym' na niej fragment warstwy w kolorze róŹowy-m.

Numeracja zgodna z warstwami technologicznymi z tabęli na str. 40

ł:*f,*,

Fot. 41. Zb|jŻęnję fragmentu powierzchni tynku na ffmpanonie. Widoczna Łuszczące się emulsyjne warstwy
farby w kolorach j asnon i ebi eskim, r ożow oŻóhy m i ciemnoróżo Wm oraz porosty
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StraĘgraJia _ odkrywka nr I0, (ryc. 1 
' 
2; fot. 44-41)

Fot. 48. odkrywka nr I I - szcąĄ póŁnocno-zachodni' belkowanie. Na pilastrze widoczna pobiała z warstwą
malarską w kolorze ugrowym

Warstwy
technolo-
siczne

Oznaczenie
graficzne
warstw

Warstwy
chronolo-
siczne

Datowanie określenie warstw Grubość
warstw

6 V ? clemnorozowa
5 IV ? różowożóha
4 m 1 959 r, iasnoniebieska
a
J ś ," Ó tynk cementowy
2

rT kon. XIX w ?
ugrowa (?)

Ęnk wapienno-cementow} 8-15 mm
0 rlr-1L-*ii:-: I ok. 1780 r. mur z ceAły
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Fot. 49. odkrywka nr 11 - zdjęcie przekroju straĘgraftcznego próbki tynku ze Ściany po lewej stronie pilastra.
Na XlX-wiecztym Ęnku o kremoworóŻorym zabarwieniu widocmy kolejny, szary Ęnk oraz warstwa malarska
w kolorze rózowym

Fot. 50. odkrywka nr 1l - zdjęcie przekroju straĘgraficznego próbki Ęnku z przedniej powierzchni pilastra.
XlX-wiecznym tynk o kremoworóZowym odcieniu zugrcrym zabarwieniem na powierzchni

:.'*

40



Fot. 51. Fragment odkrywki nr 11. Na cegłach widoczna pobiała Z warstwą malarską w kolorze Żókym
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Fot. 52. odkrywka nr 11 -pilaster. Zdjęcie przekroju straĘgraftcznego cegĘ zpobiałą

$r#I;{i#
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Stratygrajia - odkrywka nr 11, (ryc.I, 2; fot. 48-52)

F'ot. 53. odkrywka nr 12 w sąsiedŹwie pilastra po lewej (póhocnej) stronie szczytupóhrocno-zachodniego.

Warstwy
technolo-
gicznę

oznaczenię
graftezne
warstw

Warstwy
chronolo-
siczne

Datowanie określenie warstw Grubośó
warstw

8 VII ? bordowa
7 VI ,, iasnoniebieska
6 v

1 959 r.
rozowa

5 Iv tynk cementowv 5-15 mm
4 IT]

kon. XIX w. ?
ugrowa (?)

3 hrnk wanienno-cementowv 10-12 mm
2 II

ok. 1780 r.
żóha

I
pobiała

0 r---r f-*l'1" r f*l rt-J r*, !,J t.*-r !-_, mur z cegłv

42



.*

tw#"

Fot. 54. Fragment odkrywki nr ]2.Na powierzchni cegĘ, w zagłębieniu zachowaĘ się fragmenty pobiał oraz
czerw ofla warstwa malarska
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Fot. 55. odkrywka nr 12, fuagment pobiały z częrwoną warstwą malarska - przekrój straĘgraficzny
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Fot. 5ó. odkrywka nr 13 napółnocnym Spływie orazpilastrzę na elewacji pólnocno-zachodniei
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Fot. 57. odkrywka nr 13,przel<rój stratygraficzrry - Ęnk na spływie. Na powierzchni XlX-więcznęgo t}.nku o
kremoworózowym odcięniu widocme nieco ciemniejsze, zabatwięnie o odcieniu ugrowym oraz współczesne
warstwy malarskie w kolorach róZowym, jasnoniebieskim, biaĘm i róŻowym
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Fot. 58. odkrywka nr 13,przek'rój stratygraficzny tynk na boczrej powierzchni pilastra. Na powierzchni XIx-
wiecznego tynku widoczne nieco ciemniejsze, ugrowe zabarwienie' szary Ęnk z lat 50-tych XX w. oraz
współczesne warstwy malarskie w kolorach, jasnoniebieskim, jasnozóĘm i róŻowym
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Fot. 59. Fragment odkrywka nr 13 _ cegła na spływie. Na powierzchni zachowały się fiagmenty co najmniej
dwóch warstw pobiał oraz czerwonej warstwy malarskiej (próbka nr 5 - czerwięń Żelazowa, kreda, spoiwo
wapienne)
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Fot. ó0. odkrywka nr l3,pobiała z czetwoną warstwą malarską * zdjęcie przekroju stratygraficanego

StratygraJia - odkrywki nr 12 i 13, (ryc.l, 2; fol 53-60)

Warstwy
technolo-
siczne

Oznaczenie
graficzne
warstw

Warstwy
chronolo-
giczne

Datowanię określenie warstw Grubość
warstw

9 VII ? bordowa./różowa
I VI ? Ż6Łra
7 V

1959 r. i asnoniebieska/ r ożow a
6 TV tynk cementowy 5-15 mm
5 m kon. XIX w. ? uprrowa (?)
4 tynk wapienno-cementowv 10-12 mm

Ą
J

II
ok. 1780 r.

czerwona (czerwień
żelazow a, kreda, spoiwo
wapiennę)

2 pobiała (?)
I

I
pobiała

0 []fltf I:: mur z cegłv
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Fot. ó1. odkrywka nr 14 wę wnęce okna na piętrze (pierwszego od lewej, północnej strony). Na starszym tynku
nie zaobserwowano warstw malarskich. okna przemurowano na początku XX w. (- Archiwa]na dokumentacja
fotograficzna)

Fot. ó2. odkrywka nr 14 wę wnęce okna na piętrze (Środkowego). Na starszym łmku nie zaobserwowano
walstw malarskich. okna przemurowano napoczątku XX w. (- Archiwalna dokumentacjafotograficzna)
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Fot. 63. odkrywka nr 16 - w przyziemiu po lewej (północnej) stronie przejazdu. Na murze gruba warstwa
tynków, pochodzących z różmy ch remontów i napraw.

Fot. ó4. odkrywka nr 19 nakamiennym ościezu przejazdubramnego.
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F'ot. 65. odkrywka nr 19 na kamiennym oŚciężu przejazdu bramnego. Na jednej z warstw pobiał
zaobsęrwowano żóhą warstwę malarską. Przykrywają ją pobiaĘ oraz współczesny tynk
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Fot. 66. odkrywka nr 19, zdjęcie przekroju straĘgraficntego pobiĄ z Żóhą warstwą malarską
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Stratygrafia - odkrywka nr 19, (ryc.1,2; fol 5S-60)

Warstwy
technolo-
siczne

Oznaczenie
graficzne
warstw

Warstwy
chronolo-
giczne

Datowanie określenie warstw Grubość
warstw

9 VII ? bordowa/różowa
8 VI I żóha
7 V

1959 r. iasnoniebieska
6 IV tynk cementowv 5-15 mm
5 n kon. XIX w. ?

ugrowa (?)
4 'cł

tynk wapienno-cementowv 10-12 mm
J

il ok. 1780 r.

pobiała
z żóha
I pobiała
0 (\{ t{.'\ I XV/XVI w. kamień
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Fot. 67. W uszkodzęniach na krawędziach arkady przejazdu bramnego na elewacji północno-zachodniej pod
tynkiem widoczre są relikĘ cieŃiej zacięrki z pobiałą i Żóką warstwą malarską. Na zdjęciu uszkodzenie po
lewej stronie arkady

t.,

Ł ;-'

Fot. 68. Warstwa zacierki z pobiałą i Żóhą warstwą malarską widocma w uszkodzeniu po prawej sffonie
przejazdu bramnego. Żóhą malatarę najprawdopodobniej przy\<rywająkolejne pobiały
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Fot. ó9. odkrywka nr 20 na Ścianie północno-wschodniej. W dolnej części ściany liczne naprawy i uzupełnienia,
pod nimi zachował się tynk zkoncaXlX w'
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Fot. 70. Najstarsązm zachowanym ęlementem stolarki
najprawdopodobniej z początku XX w., z czaslt, kiedy przy
wymieniono stolarkę okienną. Kolejna w1miana miała miejsce
odkrywka nr DI

otworowej jest ościeżricą pochodząca
okazji powiększania otworów okiennych
w trakcie remontu w 1959 r. Na zdjęciu
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Fot. 71. odkrywka nr Dl -przehój straĘgraficnry

StratygraJia - odkrywka nr D7, (ryc.I, 2;fol 70-71)

Warstwy
technolo-
g.iczne

Oznaczenie
graftczne
warstw

Warstwy
chronolo-
giczre

Datowanie Określenie warstw Grubość
warstw

g VII ,| brązowa
8 VI I żóka
7 v ? brązowa 5-15 mm
6 TV ,) żołta
5 ilI ? ciemnożółta l0-12 mm
4 II ? bordowa

)
I pocz. XX w.

ugrowa' zbliżona do S-
4040-Y40R

Ż kremowa
I >)L!U*fś drewno
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WYNlKl BADAŃ PRoBEK TYNKU Z PoLlcHRoMlĄ Z BRAMY

LIDZBARSKIEJ W BISZTYNKU

1. Miejsca pobrania próbek

Do badań otrzymano następujące prÓbki:

Próbka 1: tynk z elewacji południowo-wschodniej

PrÓbka 2: pobiała z ŹÓłtą warstwą malarską z elewacji południowo-Wschodniej

PrÓbka 3: tynk z warstwą malarską w kolorce rdzawoczerwonym

Próbka 4: tynk z elewacji północno-zachodniej

PrÓbka 5: pobiała z czerwoną Warstwą malarską

Próbka 6: Warstwa tynku z czerwoną warstwą malarską z dolnej kondygnacji bramy (mur gotycki,

elewacja południowo-wschodnia, blenda po lewej stronie przĄazdu bramnego)

2' Chemiczne badanie składu zapraw

W prÓbkach 1 i 4 występuje jasnoszara, bardzo twarda zaprawa z duŻąilością kruszywa.

Zaprawa z próbki 6 w większości jest zdezintegrowana, w nielicznych okruszkach na powierzchni za_

chowała się warstwa jasnoczerwona, na odwrociu ślady ciemnoczerwonej.

Zaprawy z próbek "1 

' 
4 i 6 wysuszono i ściśle okręŚlone naważki zadano nadmiarem 2M HCl' Po

24 godzinach roztwory pzesączono, sączki z zawartością wysuszono do staĘ masy i wyliczono pro-

centową ilość części nierozpuszczalnych w kwasie w procentach masowych oraz stosunek spoiwa do

wypełniacza dla prÓbki 6. Pozostały po trawieniu wypełniacz prÓbek 1 i 4 z duŻązawartością frakcji

pelitowej przesiano przez sito o oczku 0,'1 mm w celu jej oddzielenia. Następnie wyliczono stosunek
spoiwa do wypełniacza.

Wyekstrahowany W ten sposÓb wypełniacz poddano obsenłacjom mikroskopowym dla określenia
przybliżonego składu jakościowego.

Wyniki badań zestawiono w tabeli 1;
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Tabela 1: Analiza składu masowego i iakościowego zapraw

Tynk z prÓbki 6 moŹe być oryginalny. Zawiera spoiwo wapiennę z dodatkiem kazeiny' W skład

kruszywa wchodzi niewyselekcjonowany piasek kopalny z minerałami towarzyszącymi i pył ceglany.

PrÓbki 1 i 4 mają spoiwo cementowo-wap|enne. Pochodzą prawdopodobnie z końca XlX lub z
XX wieku.

Dla potwierdzenia obecnośc cementu w zaprawie przeprowadzono badanie nasiąkliwości. Wynosi

ona:

Próbka 1 _ 8,2%

PrÓbka 4 _ 1o'3o/o

NasiąkliwośĆ Zapraw wapiennych jest wyŻsza, osiąga kilkanaŚcie procent.

3' Badanie pigmentów i spoiw

Z próbek 2, 3, 5 ,6 Wypreparowano warstwy barwne i poddano identyfikacji obecne w nich pigmenty

oraz wstępnie oznaczono rodzaj spoiwa'

Wyniki badań zawańo w tabeli 2'

Yś.o
o

sporwo

% ilośó części nierozpusz-
czainych w HCI i.oc$

o)
c)
i
.o
'r

s

Qo>N'óo
rC
! d:)ó)ąc>
a-o
@

główny składnik
wypełniacza inne składniki

razem

w tym

o9'dR

eE

oO
5ar=Ei

cemenlowo-
wapienne

70,8 ol 61,5 )ą, 1:1,6

kwarc o różnej wiel-
koścj ziaren i róż-
nym stopniu obto-
czenia z przewagą
słabo obtoczonego

skalenie, mika, glau-
konit, niezidentwko-
wane minerały ciem-
ne, okruchy ceramicz-
ne

cemenlowo-
wapienne

l1'Ó 10,4 62,3 27,4 1:1,6

kwarc o bardzo
zróżnicowanej wiel_
kości ziaren i róŹ_
nym stopniu obto-
czenia' z prŻewagą
słabo obtoczonego

skalenie, mika, glau-
konit, niezidentyfiko-
wane minerały ciem-
ne, okruchy ceramicz-
ne, ułókna drewniane

6
waprenne z
dodatkiem
kazeiny

80,0 80,0 20,0 1.4
kwarc o róŹnej wiel-
koścl ziaren, słabo
obtoczony

skalenie, glaukonit,
niezidentyfikowane mi-
nerały ciemne' mika,
okruchy ceramiczne,
vdókna tekstylne
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Tabela 2: Wlniki badań pigmentów ispoiw

Toruń 2013.05.24

Badania wykonała;

mgr Elżbieta orłowska

!ć?, ił L ig-l-ś
4 :.3ł 1tź1 ź,ął 't-;*. - ,,..' .,

Nr
próbki Banra warstwy Pigment Spoiwo

2 zółta ugrer kazeina

3 rdzawo-czerwona pigmenty żelazowe kazeina

5 lasnoczerwona czenvień żelazowa, kreda r/Yaptenne

6 czerwona cŻerwień Żelazowa klejglutynowy
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Bramę lidzbarską wzniesiono na przęłomie XV i XVI wieku wTaz z murami

miejskimi. Najwcześniejsza informacia o istnieniu murów donosi również o poŻarze, ktÓry

wybuchł 9 czerwca 1547 roku i strawił wszystkie zabudowania w obrębie murów miejskich2.

ByĆ, może śladem tego ognia są okopcone i spieczone cegły widoczne w blendzie po lewej

stronie ptzejazdu na elewacji pofudniowo-wschodniej. Zapewne w celu przykłycia zniszczen

mrrr pomalowano na kolor czerwony. (być moze za dalęko idącym przypxszczeniem moze

być interpretacja rozbielenia w obrębie tej warstwy malarskiej jako śladu wymalowania na

'K. Jakubowski, M. Wielgus, J. Sikorski' Skrócone studium historyczno-urbanistycme. WyĘcznei postulaty
konserwatorskie dla miasta Bisztynek, Olsztyn 1992, maszynopis, s. 22

Warstwy
technolo-
siczne

oznaczenię
graftczne
warstw

Warstwy
chronolo-
picz,ne

Datowanie określenie warstw Grubośó
warstw

14
VIII

? różowal bordowa lbiała
I3 tynki cementowe (reneracie)
n

VII
l.a:talA XXw

(?)
żóha lróżowa

1l Wnki cementowe (reoeracie)

10

VI 1 959 r.

jasnoniebieska l roŻowa l
ugrowa

9 tynki cementowo-wapienne
(uzupełnienia. naprawv)

5-Ż5 mm

I V ok. 1900 -
1910 r.

tynk (powiększenie otworów
okiennych)

5-20 mm

,|

TV kon. XIX w.

ugrowa (?) (zabarwienie
powierzchni tynku
zaobserwowane na części
szlifów)

6 tvnk cementowo-waoi ęnnv 5-15 mm
5

III ok. 1780 r.

żóka l czerwona
4 pobiała

J
tynk wapienno-piaskowy
(cienka zacierka)

l-4 mm

2
II

po pożarze
z 1547 r.(?)

czerwona
l pobiała
0 I XV/XVI w. mur z cegĘ (przebudowa w

ok. 1780 r.)
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czerwieni imitacji spoin, nie można jednak wykluczyó takiego sposobu opracowania

powierzchni).

Kiedy około 1780 roku bramę przebudowywano mur pokryto cienkim tynkiem (fomą

zaclerki) w dolnej partii i najprawdopodobniej jedynie pobiałą na obu szczytach, następnie

elewacje pomalowano. Żohą warstwę malarską zaobserwowano w obrębie tympanonu na

elewacji pofudniowo-wschodniej, natomiast od strony północno-zachodniej na ptIastrze, jak

również w okolicy krawędzi arkady prze1azdu otaz na kamiennym ościężu. Czerwoną

warstwę malarską znalęziono w odkrywkach w blendzie po lewej stronie przejazdu ofaz w

owalnej niszy na elewacji pofudniowo-wschodniej oraz na spływie i Ścianie szczytu od

północnego-zachodu (w owalnej niszy warstwa malarska ma odcień rdzauloczerwony).

Identyfikacja pigmentów potwierdziłauŻycie powszechnie stosowanych zarówno w XVI jak i

XVIII wieku pigmentów (czerwienie Żęlazowę i ugier). W kilku odkrywkach, w których

zidentyfikowano pobiały, zaobserwowano obęcność kilku ich warstw' co moze równiez

tŁurnaczyi obecność ńżmych spoiw (np. obecnośó kleju gluĘnowego w blendzie, miejscu

najłatwiej dostępnym do wykonywania ewentualnym kolejnych warstw wymalowań).

Najprawdopodobniej górrtączęśc szcz7,tu (tympanon) oraz dolną częśc bramy (poniżej

gzymsu kordonowego) pierwotnie opracowarro w kolorze Żóhym. W niższej części szczytuta

Żóho pomalowano pilastry, na czerwono natomiast (różowo lub rdza'woczerwono

zachowane fragmenty są zby małe aby to ocenió) Ściany między pilastrami oraz spływy. Nie

można wykluczyć, Że analogiczne zestawienie kolorystyczne nadano fasadzie kościoła św.

Macieja, która powstawaław tym samym czasie3.

Bramę otynkowano najprawdopodobniej w końcu XIX wieku (byó może w zwirykuz

adaptacją na więzienie). W wykonanych odkrywkach nie zaobserwowano warstw malarskich

z tego okresu. DuŻa zawartość okruchów ceramicznych, vłytuźlie barwiąca Ęnk na odcień

kremoworóżory moŻe świadczyÓ pozostawieniu wypraw bez opracowania malarskiego. Na

niektórych przekrojach stratygraficznych widoczne jest ugrowe zabarwienie tynku, ale jest

przebarwienie powierzchni a nie warstwa malarska. Na podstawie analiz archiwalnych zdjęć

można stwierdzió, że niektóre elementy (pilastry na szczycie, blendy na elewacji południowo-

zachodniej) sprawiają wra:Żenie nieco odmiennych w walorze niŻ pozostała część elewacji

(por. fot.9 i 10). MoŻe byÓ to efekl załastania Światła' nie maŻna równiez wykJuczyĆ, że

' wt]oz w olsztynie nie posiada dokumentacji z badan stratygraficznych elewacji koŚcioła, natomiast

proboszcz parafii przekazał informację, że kolorystyka fasady - żółcteńe i czerwienie - została opracowana na
podstawie badan. A. Rzempołuch przypisuje projekt przebudowy bramy Ernestowi Masuhrowi, autorowi
projektu fasady kościoła (A. Rzempołuch, Przewodnik po zabytkach sztuki dawnych Prus wschodnich, olsztyn
1992, s. 14).
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istniejące wówczas (lata 1920-30) warstwy malarskie zosta\y wypłukane w latach

powojennych, kiedy brama nieużytkowanatiszczaŁa oraz zatafte podczas prac remontowych,

które podjęto dopiero w końcu lat 50-tych. Kolorystyka bramy w latach powojennych

utrzymywała się w gamie różowej z dodatkiem żółcieni i bieli. DoŚó zaskakującym kolorem'

który pojawił się na elementach spływów oraz w blendach Zapewne po remoncie w 1959

roku, a widoczny był. jeszcze w latach 7a-Ęch, był jasnoniebieski.

okna i drzwi pochodzą z 1959 roku. Jed1łrym elęmentem stolarki otworowej

zachowanym zwcześniejszego okresu jest oŚcieżnica drzłvi, pochodząca najprawdopodobniej

z początku XX w. (wtedy sukcesywnie wymieniano stolarkę okienną, co mozna prześLedziÓ

na archiwalnej dokumentacji fotograficznej). Najstarszą warstwą malarską jest wymalowanie

w kolorze ugrowyrn' zblizonym do S-4040-Y40R na kremowym podkładzie.

ff. 'ptr#Ł-tr''{j&'f }' f3#.4f,' tr{3&'*;$trsf pp''4 ? #tr.\-lf1{:'sf

j,f" /' "\'f,-..{ 
.,\' Ź4 fl"ff'f,} $.Ł. l\fi{ f pfr"r},{ 'd},"'V y d,\,f'tr'g {':;ł' g;ił

Elewacja bramy jest zniszczona. W wielu miejscach (głównie od strony północno-

zachodniej) pokryta porostami. Powierzchnia wypraw jest nierówna, zniszczona, podczas

ostatnich remontów kilkakrotnie pokrywana powłokami emulsyjnymi, które obecnie są

złuszczone, co potęguje wraŻenie zntszczenia. W wielu miejscach, przede wszystkim od

strony północno-zachodniej, na powierzchni rozwinęła się warstwa porostów Tynki w

przeszłośct wielokrotnie uzupełńano i naprawiano, jednak obecnie zarówno wyprawy XIX-

wieczne jak i późniejsze są na dużych powierzchniach odparzone i zdegradowane. W wielu

miejscach dezintegracja jest na tyle silna, Że istnieje duize ryzyko samoistnego odpadania

dużych fragmentów (przede wszystkim na elewacji południowo-wschodniej, zwłaszcza na

tympanonię otaz w sąsiedztwie niszy z wejściem). Profilowane gzymsy na ptzewuŻąącej

powierzchni mĄą z:iszczoną powierzchnię, częściowo zatarĄ formę profilowania. Częśc z

nich podczas remontu dachu prowizorycztie wzłnocniono powłoką z twardej Zapraw

cementowej. Partie cokołowe wielokrotnie reperowano' ubytki tynków uzupełniarro

cementowymi wyprawami, najprawdopodobniej częściowo również przemrrrowano. W

miejscach ubytków tynków widoczne są ztiszczone cegły, miejscami niemal całkowicie

wypłukane.
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CzęśĆ złiszczen związanajest z przebiegającymi w bezpośrednim sąsiedztwie bramy

szlakiem komunikacyjnym. Na cokole od strony elewacji północno-wschodniej na tynkach

widoczne są zawilgocenia spowodowane wodą opadową odbijająca się od bruku i asfaltu oraz

zaciemnienia i zazieleniania rozwijających się tam glonów. Zimą poważnym czynnikiem

degradującym jest sól drogowa oraz za|egĄące ptzy murach hałdy śniegu. Na krawędziach

arkady przejazdl bramnego powstały ubytki tynków oraz ztiszczenia w obrębie muru

zwięane z ruchem zbyt wysokich pojazdów. Niektóre ztiszczęnia związane są z działattem

celow1łn - poza graffiti są to równieŻ uszkodzenia mechaniczne otaz zacieki organiczne.

Drewnianą konstrukcję podłogi pomieszczen na piętrze bramy od dołu przysłonięto

pbrtami, które są popękane, odksŻałcone, byó moŻe również zaatakowane biologicznie

(drewnojady, grzyby) Widoczne w miejscach ubytków drewno (deski i legary) jest silnie

p or azone mikrob i o I o gic znie.

Stolarka okienna pochodzi z 1959 roku. Powłoki malarskie złuszczone, skrzydła

wypaczone, tieczyme zantki, ubytki klamek. Jedynym starszym elementem jest ościeżnica

drzvń wejściowych. Drewno jest zniszczone, warstwy malarskie złuszczone i w1płukane

szczególtie na prawej listwie. Nieco lepiej zachowana jest listwa po lewej stronie oraz

nadświetle. Jako jedyny starszy element powinna w miarę możliwości zostać, zachowana.

DrzwtmoŻna zrekonstruowaćnapodstawie archiwalnej dokumentacji konserwatorskiej

F ot. 7 2. P r zejazd bramny
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Fot.74. Konstrukcja drewnianej podłogi widocma w przejeździe bramnym. Widocznę biologicme zniszczęnia
drewna.



F ot. 7 4. Elewacja północno-zachodnia. Zniszczenia cokołu

Fot. 75. Zniszczęnia w dolnej częŚć elewacji północno-wschodniej
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Priorytetem planowanych działuh konserwatorskich powinno być usunięcie

czyrurików riszczących otaz znieksńałcających odbiór estetyczny obiektu. Prace

konserwatorskie powinny byó prowadzone tak, aby zachowaÓ i zabezpieczyó wszystkie

elementy historycznego opracowania elewacji. Szczególną ostrożnośó należy zachowac w

trakcie ptac związanych z usuwaniem wtómych oruz odparzonych tynków. Działania te

najprawdopodobniej umozliwią poszerzenie obserwacji z badan sondażowych, doĘczących

sposobu opracowania ścian zarówno w XVIII w. jak i wcześniej (przed przebudową).

Kwestią która wymaga rozstrrygnięcia jest kolorystyka, do której naleŻy nawiązaÓ podczas

prac konserwatorskich elewacji. W trakcie przeprowadzonych sondażowych badan

konserwatorskich udało się określió opracowanie barwne elewacji po przebudowie ok. 1780

roku. W XIX w. Ściany przykryto kolejną warstwą tynku' kremoworóżową wyprawę

najprawdopodobniej pozostawiono bez wymalowania. Na tym etapie rozpoznania

konserwatorskiego wydaje się jednak zasadne zaproponowanie prz}.wrócenia elewacji bram}'

XVlll-wiecznej redakcii kolorystycznej (z czasu barokowej przebudowy. kied)' nadano

budowli obecną formę) jednakże bez usuwania XlX_wiecznvch tynków. Dec}zzja powinna

zostać podjęta po wykonaniu prób i komisvjnej ich ocenie.

W trakcie prac konserwatorskich naleŻy usunąó nieestetyczne płyty, którymi

przysłonięto od dołu drewnianą podłogę pomieszczeń na piętrze. Porażone mikrobiolo gicznie

drewno naleŻy zdezynfekować, elementy najsilniej destruowane w;rmieniÓ, całoŚó

zaimpregnować odpowiednim preparatem zabezpiecząącym dręwno konstrukcyjne.

Nalezy również ocenić stan zachowania i zawilgocenia części cokołowych oraz

fundamentów. W miarę potrzeby naleĘ podjąć właściwe dziaŁarńa (izolacja, odwodnienie,

ęwentualna zmiana nawierzchni w najblizsrym otoczeniu bramy, może korekta rozwiązatt

komunikacyjnych).
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A. ELEWACJE

1. Usunięcie odparzonych i zdegradowanych tynków oraz cementowych uzupełnień i

miejscowych reperacji. Prace należy prowadzić ostroznie, aby nie uszkodzió reliktów

pobiał i tynków z najstarszego opracowarria elewacji bramy (zarówno barkowych jak

równieŻ gotyckich). Szczegó|ną ostrozność naleĘ zachowaÓ w dolnych partiachmuru

w blendach na elewacj i południowo-wschodniej.

2. Dezpfekcja miejsc zaatakowanych przez glony preparatem Impreignierung BFA
firmy Remmers, StoPrim Fungal lub innym o zbliżonych parametrach (w miarę

potrzeby).

3. Wzmocnienie i stabilizacja pęknięó muru Z zastosowaniem systemy Helifix (po

stwierdzeniu takiej potrzeby).

4. Zabezpieczenie reliktów najstarszego opracowania elewacji - tynków, pobiał oraz

warstw malarskich:

a. podklejenie rozwarstwień wypraw zastrzyki z modyfikowanej zaprary

wapiennej

b. wzmocnienie struktury Ęnków (w miarę potrzeby) - preparaty na bazie estrów

kwasu krzemowego (Remmers KSE 300, KEIM Silex-oH, lub równowazne.)

c. podklejenie rozwarstwionych pobiał _ rozfrłór Paraloidu B-72 w toluenie, wodny

roztwor Primalu AC-33

d. utrwalenie warstwy malarskiej _ roztwór Paraloid B*72 w toluenie, ewenfualnie

preparaty na bazie estrów kwasu krzemowego

5. Wzmocnienie cegieł i wypraw w murze ceglanym. W trakcie badań w wykonanych

odkrywkach oraz w ubytkach stwierdzono miejscowe osłabienie struktury muru. Do

ptzeprowadzerua zabtegu proponuje się preparaty nabazie estrów kwasu krzemowego

(np. KEIM Silex-OH, Remmers KSE 300).

6. Uzupełnienie ubytków cegieł zaprawą wapienną, np.: Restaurienmórtel SK Remmers,

KEIM Restauro-Top lub równoważnych.

7. Uzupełnienie ubytków spoinowania z zastosowaniem np. KEIM Restauro-Fuge,

Remmers Historic FugenmÓńel lub równowaŹnych.
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Na etapie planowania prac konserwatorskich naleĘ załoŻyÓ prrywrócenie jednorodnej

powierzchni tynku na wszystkich elewacjach bramy. Nie możnaiednak wykluczyć, Że

podczas prac konserwatorskich moŻe zostaÓ podjęta decyĄa o eksponowaniu

fragmentu muru gotyckiego z zachowartymi oryginalnym opracowaniem spoinowania,

Śladami poŻarów oraz rel1ktami opracowań barwnych (gotyckich i barokowych), np.

blendy po lewej stronie prze1azdu na elewacji pofudniowo-wschodniej. Wówczas

konieczne będzie przeprowadzenie konserwacj i eksponowanego fragmentu muru.

8. Przemurowanie zniszczonych fragmentów murów w strefie cokołowej. Proponuje się

uzycie materiafu o odpowiedniej wytrzymałości i nasiąkliwoŚci oraz właściwych

wymiarach.

9. Demontaż płyt zabezpieczĄący ch podło gę pomieszczeń na pięttze

1 0. Usunięcie naj silniej destruowanych elementów drewnianych

11. Przeprowadzenie zabiegów biobójczych pozostĄch elementów drewnianych z

zastosowaniem preparatów Multi GS frrmye Remmers, Hylotox Q firmy Altax lub

równoważnych.

12. Zabezpieczenie drewna bezbarwnym impregnatem do drewna konstrukcyjnego

13. Uzupełnienie ubytków tynku. Tynki pochodzące z XIX wieku poza specyflcznym,

kremoworóżovłym zabarwieniem charakteryzuje dość Znaczne uziarnienie

wypełniacza. Do wykonania uzupełnień na\eŻy vzyÓ mateńałów dopasowanych pod

względem parametrów (linia przesiewu, spoiwo) do zachowanych w1praw z konca

XIX w.

14. Wykonanie powłok malarskich z zastosowaniem farb silikatowych. Proponuje się

uŻycie materiałów firm Keim lub Remmers.

B. ZACHOWANE ELEMENTY DREW}IIANEJ STOLARKI OTWOROWEJ
(OŚCIEZNICA DRZWI)

1. Usunięcie powłok malarskich (z zastosowaniem past rozpuszczalnikowych oraz

metody termicznej).

Przeprowadzetie zabiegów biobójczych z zastasowaniem preparatów Hylotox Q
firmy Altax, Aidol Anti-Insekt Plus firmy Remmers lub równowaznych (w miarę

potrzeby).

Sklej enie pęknięó, wzmocnienie fragmentów osłabionych.

2.
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4. Uzupełnienie mniejszych ubytków drewna - fleki z wsezonowanego drewna tego

samego gatunku, w przypadku drobnych ubytków _ uzupełnieria z zastosowaniem

kitów drzewnych, np. Tikkurila Colowood lub innego o porównyr;valnych

parametrach.

5. Uzupełnienie ubytków szklenia.

6. Wykonanie wymalowań półmatową farbą alkidową firm Tikkurilą Beckers lub inną o

porównywalnych parametrach.

7. ZaprojeI<towanie i zrekonstruowanie skrzydła dtzwt na podstawie archiwalnych zĄęć
i zachowanej w Archiwum Państwowym inwentaryzacji.
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