UCHWALA Nr XI1V/87/12
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU
z dnia 27 kwietnia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Bisztynka.
Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm. ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pani _ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku do zawiadomienia
skarzacej o sposobie zatatwienia skargi oraz pouczeniu o tresci art.239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Zbigniew Filipczyk



Zaltacznik do Uchwaty nr XIV/87/12
Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 27 kwietnia 2012r.

Uzasadnienie

do uchwaly Rady Miejskiej w Bisztynku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢
Burmistrza Bisztynka zlozonej przez Pania * w sprawie remontu

wynajmowanego lokalu mieszkalnego w Ple$niku 1/15.

Pismem z dnia 25.01.2012r. Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego przestal wedtug wiasciwosci do Rady Miejskiej celem
rozpatrzenia skarge Pani ﬂ dotyczaca remontu wynajmowanego przez nig
mieszkania w Ple$niku nr 1/15 .

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20.03.2012r. rozpatrujagc powyzszg skarge
ustalita, co nastgpuje:

Gmina Bisztynek na podstawie umowy nr 2/2010 z dnia 25 marca 2010 roku oraz aneksu nr 1
(do umowy nr 2/2010) z dnia 17 czerwca przejeta od Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w Olsztynie lokal mieszkalny stanowigcy pustostan w miejscowosci
Ple$nik nr 1/15.

Przedmiotowy lokal mieszkalny o pow. 50,64 m2 potozony jest na II pietrze budynku
pigtnastolokalowego wybudowanego w latach 60 — tych. Sktada si¢ z trzech pokoi, kuchni,
tazienki 1 przedpokoju. Do lokalu przynalezy piwnica i dwa pomieszczenia gospodarcze o
pow. 14,77 m2 kazde. Przejety lokal byl w ztym stanie technicznym, co potwierdzone zostato
protokotem zdawczo- odbiorczym. Gmina jako wtlasciciel przejetego od Agencji lokalu, a
Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Bisztynku jako wynajmujacy
nie posiadaly $rodkéw na jego remont. Lokal byt dwa razy wskazywany osobom z Listy
uprawnionych do wynajecia, ale Zadna go nie przyjeta.

Komisja Planowania Gospodarczego, Budzetu, Finanséw 1 Gospodarki Komunalnej
Rady Miejskiej w Bisztynku, ktéra opiniuje listy osob uprawnionych do wynajmu, na
posiedzeniu w dniu 18 lutego 2011 roku wyrazita zgod¢ na jego zagospodarowanie.
Czlonkowie Komisji zajeli stanowisko, aby Burmistrz dat ogloszenie, ze ma do
rozdysponowania m. in. lokal w Ple$niku, okreslit w nim wymogi, jakie muszg by¢ spetnione
I termin skladania podan przez osoby ewentualnie zainteresowane wynajmem. W
wymaganym terminie wplyn¢to tylko jedno podanie dotyczace lokalu w Plesniku. Jedyna
osobg, ktora zglosita chg¢ zamieszkania w Ple$niku byta Pani
Wobec powyzszego Komisja Planowania Gospodarczego... zajela si¢ ponownie tg sprawg na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2011 roku. Z protokotu nr 4/2011 roku wynika, iz: ,, W
wyniku przeprowadzonej dyskusji czlonkowie Komisji wigkszo$cig gtosow opowiedzieli sig
za przedstawiong propozycja, aby na list¢ osob uprawnionych do wynajgcia lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Bisztynek na 2011 rok dopisa¢ Panig

, w celu wynajecia lokalu mieszkalnego w Plesniku 1/15”.

Lokal wskazano pismem z dnia 22.04.2011 roku, Zaklad Budzetowy wyznaczyt p.
7 dniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do wynajmu. W w/w terminie Pani

nie zlozyta zastrzezen co do przedmiotu najmu. Z notatki stuzbowe;j

Kierownik Zaktadu Budzetowego wynika, Ze uzgodniono z najemca, ze zostanie wykonane
przez administratora pokrycie dachu nad czg¢$cig mieszkalng, remont nadproza okiennego
wraz z tynkowaniem zewngtrznym, roboty elektryczne umozliwiajagce zamontowanie
podlicznika. Najemca otrzyma pape¢ oraz s$rodek klejacy, do remontu pomieszczenia



gospodarczego, ktére wykona we wlasnym zakresie.

W zwiazku ze skargg zlozong przez Panig _ na dziatalno§¢ Burmistrza jako
pierwsza rozpatrywata ja w dniu 16 lutego 2012 roku Komisja Planowania Gospodarczego....
Rady Miejskiej.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze stanowiskiem Komisji Budzetowej, w ktorym opisano,
co nastepuje:

»Przydzial lokalu mieszkalnego pani _ byt nietypowy, gdyz chodzilo
o przydzial lokalu, ktéry wymagal remontéw. Niemniej jednak pani || KGR
zdecydowala si¢ na przyjecie w/w lokalu znajgc jego stan techniczny, ktorego wynajmujgcy
nie zatajat i wprost informowat, zZe jest to lokal do remontu, na ktory w budzecie Gminy nie
ma srodkow.

Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Bisztynku z wlasnych
srodkow dokonat remontow na kwote 3704,08 zt ( remont dachu, prace elektryczne, optata
przytgczeniowa) co bylo jednak niewystarczajgce i nie zaspokoito potrzeb najemcy.
Dodatkowo zwolnitl najemce z ponoszenia optat czynszowych przez okres 3 miesiecy co przy
wysokosci czynszu 98,70 zt stanowito kwote 296,10 zi. Nieruchomosé, w ktorej znajduje sie
wynajmowany lokal w wigkszosci stanowi wlasnos¢ prywatng, gmina ma udziatl tylko w tym
jednym lokalu na 15 pozostatych. Wiasciciele nie zawigzali wspolnoty mieszkaniowej, nie
utworzono funduszu remontowego, a Zaktadu Gospodarki Komunalnej nie dysponuje zadnymi
srodkami na remonty poza tymi pochodzgcymi z oplat czynszowych pozostajgcych po
potraceniu kosztow zarzqdu.

Jak ustalono suma optat za w/w lokal wynosi 163,56 zI, przyznany dodatek
mieszkaniowy, ktorego srodki pochodzg w catosci z budzetu Gminy, stanowi kwote 147,19 zi.
Najemcy faktycznie pozostaje do zaplaty 16,37 zi.

Z uwagi na fakt, ze lokal zostat przejety od Agencji Nieruchomosci Rolnych i nie mogt
by¢ przedmiotem sprzedazy, co byloby najlepszym rozwigzaniem, jedynym sposobem na
zagospodarowanie bylo przeznaczenie do wynajecia rodzinie z poza listy, ktora podjetaby sie
jego remontu we wilasnym zakresie. Wobec braku wyjscia z patowej sytuacji, w ktorej doszto
do zawarcia umowy najmu z paniq - ktorej wynajmujgca, pomimo wiedzy na temat
stanu lokalu, nie akceptuje Komisja poinformowata skarigcq o mozZliwos¢ rozwigzania
umowy. ”’

Podsumowujac powyzsze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po analizie catego
materiatu w sprawie oraz po wystuchaniu Burmistrza, pracownikow Urzgdu i Prezes Zaktadu
Gospodarki Komunalnej oraz po zapoznaniu si¢ z dokumentacja fotograficzng uznaje, ze
skarga Pani * na dziatania Burmistrza jest nieuzasadniona.

Niepodwazalnym jest, ze skarzaca nie byla na liscie oczekujacych na przydzial
mieszkania w momencie oglaszania przez Burmistrza Bisztynka naboru chetnych do
wynajecia lokalu w Plesniku 1/15.

Niepodwazalnym jest, ze Skarzaca jako jedyna odpowiedziala na ogloszenie i
zostala dopisana do listy po zloZeniu oferty i wyrazeniu checi na wynajecie
przedmiotowego lokalu.

Niepodwazalnym jest, Zze skarzaca znala stan lokalu w momencie spisywania
protokolu zdawczo- odbiorczego i nikt z pracownikow urzedu i zakladu budzetowego nie
obiecywal remontow, poza tymi uzgodnionymi z zakladem.

Nieprawda jest jakoby nikt nie informowal skarzacej o tym, ze w budzecie nie ma
srodkow na remont w/w lokalu, o czym $§wiadczy prowadzona korespondencja ( pismo
L.Dz.427/2011 z 29.06.2011r.)

Niepodwazalnym jest, ze gdyby w budzecie gminy lub zakladu budzetowego byly
srodki na jego remont, Burmistrz nie podal by ogloszenia do publicznej wiadomosci o
naborze chetnych na wynajem lokalu, tylko przydzielitlby mieszkanie w Plesniku osobie




pierwszej z listy, a wrecz gdyby taki remont zostal przeprowadzony, osoby umieszczone
na liscie moglyby rosci¢ pretensje o przydzial.

W Kkontekscie powyzszego skarga Pani _ na dzialania
Burmistrza jest nieuzasadniona. Burmistrz postepowal zgodnie z ustaleniami Komisji
Budzetowej, ktora wyrazila zgode na tego typu przydzial. Burmistrz dzialal w dobrej
wierze wyrazajac zgode na polepszenie warunkow mieszkaniowych p. _],
ktora wielokrotnie zwracala si¢ o przydzial mieszkania. W tym miejscu nalezy doda¢, ze
przed przydzieleniem mieszkania chetni ogladaja lokale i sami zobowiazuja si¢, ze beda
remontowac¢ je we wlasnym zakresie i wlasnymi silami byleby dosta¢ przydzial i tak
robia nie wysuwajac roszczen do Gminy. Stan przejmowanych lokali od Agencji jest
zawsze zly i gmina w wi¢kszosci nie otrzymuje Srodkow na remonty, tak tez bylo w tym
przypadku.

Komisja nie dopatrzyla si¢ winy Burmistrza w jego dzialaniach przy przydziale
mieszkania skarzacej, dlatego tez uznaje skarge za bezzasadna.



