Protokél z rozprawy administracyjne]

poprzedzajacej wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na:
Budowie 3 indycznikéw w miejscowosci Satopy gm. Bisztynek”

W dniu 19.10.2018 r. w budynku $wietlicy wiejskiej w Sgtopach-Samulewie, Satopy-Samulewo
20B/2, 11-230 Bisztynek o godz. 17.00 przeprowadzono rozprawg administracyjng otwartg dla
spoleczenstwa, wyznaczong przez Burmistrza Bisztynka, poprzedzajaca wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na ,Budowie 3 indycznikow
w miejscowosci Satopy gm. Bisztynek”.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Bisztynku:

Marek Dominiak — Burmistrz Bisztynka,

Wilodzimierz Monka — Zastepca Burmistrza Bisztynka,

Piotr Kulezycki - pracownik Urzgdu Migjskiego w Bisztynku —referent ds. ochrony $rodowiska
— prowadzacy rozprawe,

Katarzyna Rudzka — protokolant.

2. Strony iich pelnomocnicy:

Inwestor: PanP W
Petnomocnik Inwestora: PanJ W (pelnomocnictwo)
Pelnomocnik Inwestora: Pan M R

3. Inne osoby — wedlug listy obecnosci, zalaczonej do protokotu (zal. Nr 1)

Burmistrz Bisztynka Pan Marek Dominiak otworzyl rozprawe witajac  wszystkich
zgromadzonych. Nastgpnie poinformowal, ze 4 wrzesnia 2018 . wplyngla do urzedu petycja
mieszkafncow miejscowosci Satopy z prosba o podjecie odmownej decyzji w sprawie wydania zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie 3 indycznikéw w miejscowosci Satopy, gm.
Bisztynek - Burmistrz Bisztynka odczytal tresc petycji, ktora podpisalo 38 mieszkancow.
Nastepnie powital Inwestora — Pana P W , wspoltworce raportu o oddzialywaniu na
srodowisko - Pana M R . wszystkich mieszkancow oraz Pana Piotra
Kulczyckiego, pracownika Urzgdu Miejskiego w Bisztynku ds. ochrony srodowiska, ktorego
upowaznit do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Prowadzacy rozpraw¢ Pan Piotr Kulezycki oglosil jej rozpoczgeie, powital wszystkich
przybyltych informujac jednoczesnie, iz rozprawa jest protokolowana i nagrywana, po czym
przedstawil porzadek rozprawy.
Program rozprawy przedstawial sig nastgpujaco:

1. Wyjasnienie, co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu si¢ ja stosuje.

2. Zapoznanie z procedura administracyjng wydawania decyzji 0 srodowiskowych

uwarunkowaniach.



3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postgpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie.

4. Prezentacja projektowanego przedsigwzigcia (Inwestor).

5. Whnioski uczestnikow rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonczenie rozprawy.

Prowadzacy rozprawe zapytal, czy zebrani majg pytania dotyczace porzadku rozprawy. Nikt
z obecnych na rozprawie nie wniost uwag, w zwiazku z czym prowadzacy przeszedl do
przeprowadzenia rozprawy zgodnie z jej porzadkiem.

Ad. 1.

Prowadzacy rozprawe poinformowal, iz termin rozprawy zostal podany do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie obwieszczenia na stronie internetowej BIP, tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Bisztynku oraz stronom postepowania na pismie.

Nastepnie odnoszac si¢ do przepisoéw prawnych wyjasnil, czym jest rozprawa administracyjna
i jaki jest cel jej przeprowadzenia.
Rozprawa administracyjna w zakresie srodowiskowych uwarunkowan oddzialywania na
srodowisko odbywa sig¢ na podstawie:
1. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

e zgodnie z art. 36 - Organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢
rozprawg administracyjng otwarta dla spoleczenstwa.

2. oraz w zwiazku z przepisami ustawy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego:

e art. 89 § 1 - Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na
wniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku, gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego
przepis prawa.

e art. 93 - Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy
pracownik tego organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sig
postgpowanie.

e art. 94 § 1 - Nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe
nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

e art. 95 § 1 - Na rozprawie strony moga sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania,
propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony
moga wypowiadac sie co do wynikoéw postepowania dowodowego.

§ 2 - Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom
pytania, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie
strony nalezy zamie$ci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

e art. 96 - Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, swiadkowie,
biegli 1 inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim
ostrzezeniu wydalone z miejsca rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz
ukarane grzywna do 100 zl. Na postanowienie o ukaraniu grzywna shuzy
zazalenie.



Prowadzacy rozprawe poinformowal zebranych, ze lista obecnosci z przeprowadzonej
rozprawy stanowié bedzie zalgeznik do protokotu, a podpisanie listy bgdzie rownoznaczne
z podpisaniem protokofu.
Wyjasnil, iz protokoét z rozprawy administracyjnej zostanie:
- opublikowany na stronie internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej UM w Bisztynku,
- udostepniony zostanie do wgladu w siedzibie UM w Bisztynku.
W terminie 7 dni od dnia opublikowania protokolu strony oraz osoby uczestniczgce w
rozprawie beda mogly wnosi¢ swoje uwagi do protokotu.

Ad. 2.

Prowadzacy rozprawe przedstawil procedur¢ administracyjng wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sig
na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigeia. Z wnioskiem wystepuje
Inwestor, badz wyznaczony przez niego pelnomocnik. Do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢:

e w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko —
raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, a w przypadku, gdy
wnioskodawca wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko —
karte informacyjna przedsigwzigcia;

o w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
érodowisko — karte informacyjng przedsigwzigcia;

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko 1 kartg informacyjng
przedsiewzigeia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego
i uzgadniajacego.

e pos$wiadczona przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujace]
przewidywany teren, na ktorym bgdzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgce;j
przewidywany obszar, na ktory begdzie oddzialywaé przedsigwzigcie, z zastrzezeniem
art. 74 ust. la i 1b ustawy;

e mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
7z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac
przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;

Niniejsze przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzigc mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu jest obowigzkowe (§2 ust.1 pkt
51 — chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza DJP (przy czym za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalng



mozliwa obsade inwentarza) zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko),

wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy
ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania,
dowad uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 205,00 zi za wydanie decyzji.

Termin i sposob zalatwienia sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco:

ustalenie wlasciwosci, kwalifikacja przedsiewziecia, weryfikacja kompletnosci
zlozonych dokumentéw, zalacznikéw i pelnomocnictw, wniesienia oplaty skarbowej,
sprawdzenie zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ustalenie stron postgpowania,

wszczecie postgpowania administracyjnego oraz wystgpienie do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz do organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy o opinie i uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewzigcia,

w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych udziatu spoleczenstwa, organ wlasciwy bez
zbednej zwloki podaje do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym
postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
mozliwosci zapoznania si¢ z cala dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci skladania
wnioskow 1 uwag wskazujac jednoczesnie 30 - dniowy termin ich skladania,

po tym terminie nastepuje wydanie decyzji administracyjnej w terminie wskazanym w
Kodeksie Postepowania Administracyjnego,

zgodnie z art. 85 ustawy o udostgpnieniu informacji o s$rodowisku i udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska organ prowadzacy postgpowanie podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢ z
jej trescia oraz dokumentacja sprawy, w tym uzgodnieniami dokonanymi z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie oraz opinig organu, o ktorym mowa w art. 78 cytowangj
ustawy.

Podstawy prawne to:

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2018 poz. 2081 z p6zn. zm.) - (art. 59 - 87).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 71).

Tryb odwolawczy przedstawia si¢ nastepujaco:

Ad. 3.

Od decyzji przyshuguje stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia (odbioru).

Zgodnie z punktem 3 porzadku rozprawy, Pan Piotr Kulezycki przedstawil dotychczasowy
przebieg postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie:



W dniu 07.06.2018r. do Urzedu Miejskiego w Bisztynku wptynal wniosek Pana P

W% ., zamieszkalego . 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie 3
indycznikow w miejscowosci Satopy gm. Bisztynek™’.

W zwigzku z niezalgczeniem do wniosku wszystkich wymaganych zgodnie z ustawa
zalgeznikow, Burmistrz Bisztynka dnia 27.06.2018r. (pismem znak GG.6220.5.2018)
wezwal Inwestora do uzupetnienia przediozonej dokumentacji w zakresie przedtozenia
kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej teren inwestycji oraz wypisu z rejestru gruntow
lub innego dokumentu, wydanego przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i
budynkow, pozwalajacego na ustalenie stron post¢powania.

W odpowiedzi na wezwanie, Inwestor dnia 02.07.2018r. przedlozyt brakujaca
dokumentacjg.

Dnia 10.08.2018 r. zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego ,,Budowie 3 indycznikow w miejscowosci Satopy gm. Bisztynek™,
Burmistrz Bisztynka pismem znak GG.6220.5.2018 z dnia 10.08.2018 r. zawiadomit
0 Wwszczgeiu postgpowania oraz wystapil z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (zwanego dalej RDOS), do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej PPIS) oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej Wody Polskie) o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia,

Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Olsztynie pismem znak BI.ZZS.4.0144.182.2018.MO
z dnia 17.08.2018r. zawiadomil o przekazaniu sprawy do rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscig Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku,

RDOS Oddziat Terenowy w Elblagu pismem znak: WSTE.4221.21.2018.RG z dnia
28.08.2018 r. w zwigzku z wnioskiem Burmistrza Bisztynka o wydanie warunkéw
realizacji ~ przedsigwzigcia wezwal wnioskodawee do  uzupelnienia raportu
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Pismem z dnia 04.09.2018r. Burmistrz Bisztynka wezwal Inwestora do przekazania
wyjasnien 1 usunig¢cia brakow w dokumentacji, w terminie do dnia 28.09.2018,

Dnia 04.09.2018r. wplyngla do Urz¢du Miejskiego w Bisztynku petycja mieszkancow
Gminy Bisztynek z prosbg o odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia,

PPIS w Bartoszycach pismem znak: ZNS.4083.25.2018.KCh z dnia 05.09.2018r. (data
wplywu 10.09.2018r.) w zwigzku z wnioskiem Burmistrza Bisztynka o wydanie
warunkow realizacji przedsigwzigcia wezwal wnioskodawce do uzupetnienia raportu
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Wody Polskie pismem znak: BI.RZS.435.44.2018.AB z dnia 11.09.2018 r. w zwiazku
z wnioskiem Burmistrza Bisztynka o wydanie warunkow realizacji przedsigwzigcia
wezwal wnioskodawce do uzupelnienia raportu oddzialywania przedsicwziecia na

srodowisko.



e Pismem z dnia 14 oraz 17.09.2018r. Burmistrz Bisztynka wezwal Inwestora do
przekazania wyjasnien i usuniecia brakow w przedmiotowym wniosku, w terminie do
dnia odpowiednio 01 oraz 05. 10.2018r.,

e W odpowiedzi na wezwanie Pan P W . w dniu 26.09.2018r. przediozyl
odpowiednio Burmistrzowi Bisztynka, RDOS, PPIS oraz Organowi Wody Polskie
wyjasnienia oraz informacje stanowiace uzupelnienic Raportu 0 oddzialywaniu na
srodowisko,

e W dniu 08.10.2018 r. Burmistrz Bisztynka przystapil do przeprowadzenia procedury
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko wraz z udzialem spoleczenstwa
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia
stwierdzajac, ze ze wzgledu na charakter sprawy, zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia otwarte] dla spoleczenstwa rozprawy administracyjnej. W zwigzku
Z POWYZSZym pisemnie Oraz poprzez samieszczenia obwieszczenia na stronie BIP
i tablicy ogloszen UM w Bisztynku wezwano strony, organy uzgadniajace oraz
wszystkich zainteresowanych na ninicjsza rozprawe administracyjna, ktorej termin
ustalono na 19.10.2018 r.

Prowadzacy rozprawe poprosit o zabranie glosu Inwestora badz 0sob upowaznionych do jego
reprezentowania w celu omd&wienia planowanej inwestycji.

PanJ W — pelnomocnik Inwestora

Powital Burmistrza Bisztynka, mieszkafncow i wszystkich zgromadzonych, informujac, ze
sprawe bedzie prowadzil pelnomocnik — Pan M R - wieloletni dyrektor
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, ktory
sporzadzal caly raport i obecnie zajmuje si¢ szczegélowo tematem raportow.

Na wstepie zasygnalizowal, ze Pan Burmistrz oglosit obwieszczenie - wezwanie na rozprawe
administracyjna otwarta dla spoleczenstwa — na podstawie art. 91 § 11 § 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku Kodeksu Postgpowania Administracyjnego Dz. U. z 29 czerwca 2017 roku
poz. 1275 ze zm. oraz art. 36 ustawy 0 udostepnianiu informacji i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Pan W zwrécil sie do Pana Burmistrza i podkreslit, ze Dz. U. z 29 czerwca 2017 roku poz.
1275 przedstawia Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2017 roku poz. 1275
zmicniajace Rozporzadzenie w Sprawie Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Naste¢pnie
zapytal, czy jest na sali ktos$ z listy o0sob, ktére podpisaly si¢ pod petycja i poprosit te osoby o
powstanie.

Osoba, ktora si¢ nie przedstawila, powiedziata, ze na liscie dolaczonej do petycji podpisaly si¢
osoby z Satop, natomiast osoby obecne na sali sg z Satop-Samulewa i nic nie wiedzieli o
powstaniu indycznikow; dowiedzieli sie na 4 dni przed rozprawa z Internetu.

PanJ W : Poprosil o zakonczenie dyskusji i stwierdzil, ze nie ma nikogo z osob, ktore
podpisaly si¢ na liscie. Nastepnie zapytal, czy wiadomo coé o lokalizacji, gdzie maja powstac
te indyczniki. W zwiazku z glosami mieszkafcow, Ze nic na ten temat nie wiedzg, oddat glos
Panu M R



Pan M R - pelnomocnik Inwestora

Powital wszystkich zebranych i przedstawit si¢ wyjasniajac, iz jest kierownikiem zespolu, ktory
przygotowywal raport oceny oddzialywania na $rodowisko w planowanej inwestycji
w Satopach. Przypomnial, ze 10 sierpnia 2018 r. Pan Burmistrz podpisal zawiadomienie
0 Wszczeeiu postgpowania administracyjnego, a 13 sierpnia ten dokument zostal zamieszczony
na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Bisztynku. Mozna bylo si¢ z nim zapozna¢ i w
ciggu 30 dni od upublicznienia mozna bylo zglasza¢ uwagi, opinie. Dodal, ze procedura jest
jawna i kazdy ma prawo zapozna¢ si¢ z tym dokumentem, wnie$¢ do niego zastrzezenia i tak
tez nalezy odebrac petycjg, ktora wplynela jako zestaw pewnych obaw 38 mieszkancow, ktorzy
si¢ pod tym podpisali.

Pan R wyjasnil, iz planowana inwestycja zlokalizowana jest na dz. nr , obreb
Satopy (w tym momencie Inwestor rozdal mapki sytuacyjne), dzialce nalezacej do Inwestora,
za nasypem kolejowym, odleglej o 800 metréow na poludniowy-wschéd od Szkoly
Podstawowej, okolo 455 metréw od zabudowan starej nieuzytkowanej fermy, 750 metréw od
dworu i 220 metréw na potnoc od koryta rzeki Ryn, ktora stanowi granice terendw prawnie
chronionych.

Zakres prac planowanych przez Inwestora to 3 indyczniki, kazdy o dlugosci 110 m, szerokosci
20 m 78 cm 1 wysokosci 7 m 87 cm w kazdym po 6000 indykow, Iacznie 18.000. Zobowigzato
to Inwestora do przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko i opracowania raportu
oceny oddzialywania na $rodowisko i przedlozenia do organu wydajgcego decyzje
srodowiskowa - do Pana Burmistrza dokumentu z wnioskiem, czyli raportu oceny
oddzialywania na $rodowisko. Poinformowal, ze sa przewidziane prace ziemne zwiazanie z
cksploatowaniem terenu 1 ze trzeba przygotowac teren pod indyczniki oraz komunikacje, zeby
moc dojechac na teren fermy; powierzchnia przewidziana pod inwestycje to 1,25 ha. Zaznaczyt
ponadto, iz begda przebudowane elementy infrastruktury, przylacza wodno-kanalizacyjne,
energetyczne 1 gazowe, jak rowniez zaplanowano chow na glgbokiej $cidlce pod nadzorem
komputerowym z mozliwoscig sterowania mikroklimatem, zastosowanie nagrzewnic i
wentylatoréw. Zaplanowane sg dwa cykle hodowlane z 6-tygodniowg przerwa technologiczng.
Gleboka scidtka bedzie usuwana po kazdym cyklu.

Wyjasnil, iz analizowane bylo oddzialywanie na $rodowisko, raport jest dostgpny w gminie;
obejmowal on wszystkie wymagane przepisami obszary oddzialywania: powietrza - dla
kazdego zwiazku, lacznie z tymi, co do ktérych odwolywali si¢ mieszkancy tak jak siarkowodor
i amoniak, czyli tych uciagzliwych zapachowo i nie zostaly przekroczone zadne normy dla
zwigzkow wydzielanych poza obszar oddzialywania. Wskazal rowniez, ze ferma bedzie
zlokalizowana za nasypem kolejowym, ktory oddziela gospodarstwo inwestora od drogi i w
zwigzku z tym nic zostaly przekroczone zadne stgzenia zanieczyszczen zwigzkow i pytow.
Zaznaczyl, ze brano pod uwage rowniez halas w odniesieniu do terendéw zabudowy zagrodowej
oraz terenOw mieszKalnych 1 szkoly. Wspomnial, iz specjalnie obliczano poziomy
zanieczyszczen 1 halasu w obszarze szkoly.

Pan G B - Dyrektor Szkoly Podstawowej w Satopach przeprosil 1 wirgeil, ze
posesja szkolna bedzie oddalona od dzialki nalezacej do Inwestora o 425 m, a w przyszlosci
bedzie chcial teren przy szkole zagospodarowac¢ jako rekreacyjno — sportowy.



W tym momencic PanJ W poprosil o nieprzerywanie.

Pan M R kontynuowal twierdzac, ze by¢ moze mierzac do krawedzi dzialki taka
odleglos¢ faktycznie bedzie. Nastepnic poinformowal, iz halas policzony przy pomocy
specjalistycznych programéw do propagacji hatasu i wyszed! dwukrotnie nizszy niz
dopuszczalne wartoéci dla terenow zabudowy zagrodowej i obszaru szkoly, oraz z¢ do obliczen
przyjeto przejazd 8 cigzkich transportow na dobe, cheac sprawdzi¢ emisje hatasu i
zanieczyszczen na dobg. Przedstawit zuzycie wody - ok. 2,500 m? na rok. Obornik jaki zostanie
wyprodukowany to 1.800 ton/rok w ciagu calego cyklu hodowlanego - zostanie on
wykorzystywany jako nawoz do nawozenia 250 ha ziemi Inwestora, gdzie w obliczeniach
maksymalnych dawek azotu w przeliczeniu na hektar uzyskano powierzchnie potrzebna do
rozprowadzenia nawozu w wysokosci 128 hektarow. Powiadomil rowniez mieszkancow, ze
zostanie zalozona specjalna chlodnia do przechowywania ptakow padiych, do czasu przyjazdu
specjalistycznej firmy.

Opisal teren jako rolniczy, silnie przeksztalcony, z prowadzong intensywna produkcja rolnicza,
wskazujac, ze inwestycja zbytnio nie ingeruje w srodowisko, poniewaz juz dawno zostato ono
przeksztalcone w wyniku prowadzonej gospodarki rolnej; inwestycja jest zlokalizowana poza
prawnymi formami ochrony przyrody i nie stwierdzono negatywnego wplywu oddzialywania
na wszelkie siedliska, gatunki zwierzat i roslin.

Zgodnie z punktem S5 porzadku obrad, prowadzacy rozprawe¢ Pan Piotr Kulczycki,
otworzyl dyskusj¢. Chcacych zabrac glos poproszono o przedstawienie si¢ z imienia
i nazwiska.

Pan K K — mieszkaniec Satop

Wyrazil ubolewanie, ze nie ma nikogo z tej listy, ktéra wplyneta do Pana Burmistrza lacznie z
petycija, dlatego, iz zastanawia si¢, skad w ogole wzigla si¢ informacja, ze indyczniki maja
powsta¢ w bezposrednim sasiedztwie szkoly. Wskazal, ze ludzie, ktérzy podpisali list¢ -
inicjatorzy petycji - nie stangli na wysokosci zadania, zeby stang¢ twarza w twarz z Inwestorem.
Dodal, ze wladza powinna takiego czlowieka wspierac, a nie rzuca¢ klody pod nogi.
Powiedzial, ze indyczniki to specjalny dzial produkcji rolniczej, ktory wiaze si¢ z
opodatkowaniem, poza tym istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia kilku 0sob. Wspomnial czasy
PGR-u , w ktorych hodowano $winie, krowy i nikomu fetor nie szkodzil, nikt nie chorowat.
Opowiedzial o kiszonce w swoim gospodarstwie, zaznaczajac, ze Jego dzieci i rodzina nie
cierpiaty z tego powodu. Pan K zaznaczyl, ze dawniej w okolicy istnialy hodowle,
ktére rowniez bylo czu¢ i wskazal, ze uwaza, ze ferma w miejscowosci Nisko byta blizej szkoly,
niz inwestycja, ktéra ma powsta¢ i nikomu to nie przeszkadzalo. Uwaza, ze nie nalezy
przeszkadza¢ Panu P W . ktéry musi uzyska¢ zgody od rdznych instytucji,
poniewaz robi inwestycje na ,,swoim” i nie musi si¢ wszystkich pyta¢ czy moze inwestowac.

poruszenie na Sali, slychac glosy mieszkatcéw .....chodzi o dobro spoleczefistwa...”, .....10
wszystko bylo panstwowe, my na to nie mielismy wplywu...”

Pan K K zaznaczyl, ze teraz sa technologie i takiec wymagania, ze zadna



zgoda nie zostanie wydana, jesli odpowiednie warunki nie zostang spelnione i ze nie jest juz
tak jak kiedy$, kiedy nie mieliSmy nic do powiedzenia. Stwierdzil, ze petycja. ktora wplynela
do Pana Burmistrza, by¢ moze miata na celu sklécenie mieszkancéw.

Pani M M — mieszkanka

W nawigzaniu do stow Pana K . stwierdzila, ze starsze pokolenie bylo bardzicj
odporne, a dzi§ dzieci nie maja takiej odpornoéci i sa alergikami. Nawiagzata do sytuacji, gdy w
szkole pojawil si¢ odor z kanalizacji i dzieci mialy podpuchniete oczy, bole glowy, a dzialo sie
to nieopodal szkoly. Pani M nie ma nic przeciwko planowanej inwestycji, prosi tylko, by
nie powstawata tak blisko szkoty i dzieci.

Pan Wlodzimierz Monka — Zast¢pca Burmistrza Bisztynka

Skierowal pytanie do Inwestora, ile miejsc pracy planuje.

Pan P W — Inwestor

Odpowiedzial, ze planuje 3 miejsca pracy. Wskazal rowniez, ze zlozono dokumenty i oczekuje
na odpowiedzi instytucji. Po chwili zarzucil Burmistrzowi Bisztynka, ze dzisicjsza rozprawa
powinna si¢ odby¢ dopiero wtedy, gdy beda opinie wszystkich niezbednych instytucji, a nie
teraz.

Zastepca Burmistrza Bisztynka — Pan Wlodzimierz Monka

Wyjasnil, ze dzisiejsze spotkanie ma na celu wyjasnienie obu stronom o co chodzi, co si¢ dzieje,
bo to si¢ do tej pory nie odbylo, a nie jak twierdzi Pan K przeszkadzanie Inwestorowi.
Zaznaczyl, ze to spotkanie jest wyznaczone prawem, ze trzeba po prostu o tym rozmawiac.
Nadmienil réwniez, ze osob, ktore podpisaly petycje nie ma na rozprawie, bo by¢ moze sie
bojg. Po chwili dodal, Ze nikt w urze¢dzie nie zakladat zablokowania jakiejkolwiek inwestycji —
Jak to zarzucano, ze chodzi jedynie o wyjasnienie wszystkich szczegolow. Podkreslit rowniez,
ze dokument, ktory czytal Pan R jest skomplikowany i nikt tak naprawde nie wie co jest
w nim napisane i zeby moc go oceni¢, konieczne byloby zamowienie ekspertyzy naukowcow

w celu oceny, czy dane w nim zawarte sg prawdziwe.

PanJ W — pelnomocnik Inwestora

Wskazal, ze aby powstala inwestycja musi by¢ ona uzgodniona z najwazniejszymi instytucjami,
1j. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie w Bialymstoku, Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.
Pan R sporzadzil raport i poinformowal wszystkie instytucje, rowniez Pana Burmistrza.
Nastepnie te instytucje zwrocily si¢ do Inwestora oraz Pana Burmistrza o uzupelnienie pewnych
danych, ktore zostaly dostarczone i przekazane wszystkim zainteresowanym instytucjom.
Podkreslil, ze aby odbyla si¢ rozprawa administracyjna, to najpierw powinny by¢ stanowiska
okreslonych instytucji. W tym momencie zwrocil si¢ do Pana Burmistrza z pytaniem, czy



mozna uslysze¢ stanowisko RDOS w Olsztynie odno$nie raportu.

Na co Burmistrz Bisztynka odpowiedzial, iz sam Pan W powiedzial, ze procedura jest w
toku.
PanJ W kontynuowal, ze nie jest znane stanowisko, opinia Polskich Wod, RDOS ani

Sanepidu, dlatego tez ta debata nie powinna mie¢ miejsca. Twierdzil, ze spotkanie powinno si¢
odby¢ w momencie, gdy bedzie cala niezbedna dokumentacja.

Pan P W — Inwestor
Poparl przedmowceg, twierdzac, ze gdyby byly wszystkie dokumenty, to zebrani mieszkancy
mieliby mozliwo$¢ zapozna¢ sig¢ z nig i wyrazi¢ swoje zdanie.

Pan Piotr Kulezycki - Prowadzacy rozprawg

Odpowiedzial, ze stanowisko organow nie jest wigzace, organy nie decyduja za Burmistrza jaka
ma wydaé decyzje, s uzupelnieniem. Zaznaczyl, ze gdyby byly wszystkie opinie, a mieszkancy
zglosiliby witedy jakie$ uwagi, to nastgpnym krokiem byloby ponowne wystapienie do tych
organéw o stanowisko w sprawie podtrzymania swojej opinii. Dlatego tez, zdecydowano si¢
wlaénie teraz na przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, w celu rozeznania w opinil
spoleczenistwa i ewentualnego uzupelnienia raportu przez Inwestora. Dodat, ze ma informacjg
od jednego z organow, ze to nie jest koniec postepowania, ze Inwestor bedzie jeszcze wzywany
do uzupelnienia raportu i dopiero na podstawie pelnej opinii, Pan Burmistrz bedzie mogt wydac
opini¢ koncowa.

Pan 1 Z — mieszkaniec

Powiedzial, ze odkad mieszka w Satopach, czyli od 1988 roku zawsze $mierdzialo. Sam
zajmuje si¢ rolnictwem i popiera inwestycje, bo jemu ,smrod” nie przeszkadza, to naturalne
i normalne, ze $mierdzi.

Pan W K — mieszkaniec Bisztynka

Wyjasnil, ze nie mozna wraca¢ do tego, €0 byto, bo przeciez ,idziemy” ku cywilizacji.
Podkreélil fakt, ze jednym mieszkancom smréd przeszkadza, a innym nie, ale uwaza, ze
spoleczenstwo powinno wspolnie znalezé jakie$ rozwiazanie. Zaznaczyl, ze nikt nie chce tej
inwestycji zablokowaé, tylko chodzi o to, by byla zrobiona w sposob cywilizowany.
Nadmienil, ze nie styszat o przeprowadzonym badaniu poziomu wéd gruntowych. Kontaktowal
sie z profesorami Uniwersytetu Warmifisko — Mazurskiego w tej dziedzinie i dowiedzial sig, ze
w odchodach drobiu jest kwas moczowy, ktéry jak dostanie si¢ do wod gruntowych, jest bardzo
szkodliwy dla cztowieka. Uwaza, iz rozprawa ma na celu znalezienia wspdlnego rozwigzania,
aby tak jak powiedzial Inwestor, wszystko zostalo przeprowadzone zgodnie z procedura,
ustysze¢ o tej procedurze.

Pan K uwaza, ze ludzie, ktérzy podpisali petycje si¢ boja i dlatego ich tutaj nie ma.
Jak twierdzil, poswiecil czas na rozmowy z mieszkancami, namawial, by przyszli na rozprawg,
ale widocznie strach byl silniejszy.
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Mieszkaniec, ktory si¢ nie przedstawil

Wiracil, ze mieszkancy Bisztynka sig skarza, bo kto$ hoduje kozy, a one strasznie $mierdza.

Pan P A% — Inwestor

Zapytal Pana K . czy robi sobie kampani¢ na kurnikach miodego W ? Po
czym dodal, ze termin jest 2 dni przed wyborami.

Kios z tlumu potwierdzil, ze chyba tak wlasnie jest.

Po chwili kto$ zapytal Pana P w . czemu tematl indycznikow zostal poruszony
wlasnie teraz? Przed wyborami?

Poruszenie na sali, jeden mieszkaniec przekrzykuje drugiego.

Mieszkanka, ktora si¢ nie przedstawila

Pytanie do Pana K : eyt. ,,Czy Pan przyjechal tu zadawa¢ dla ludzi pytania
przed swoja kampania czy po swojej kampanii? Czy Pan chce zachecic do siebie ludzi, czy
Pan chcee zrazi¢ do siebie ludzi?” k. cyt.

Pan K dodal, Zze chce wyjasni¢ sytuacjg.
Poruszenie na sali, jeden mieszkaniec przekrzykuje drugiego.

Mieszkanka, ktora si¢ nie przedstawila
Zarzucila, ze Pan K nie jest z Sgtop, w ogdle nie powinien zabiera¢ glosu w sprawie,
bo on nie bedzie czul tego smrodu.

Prowadzacy rozprawe - Pan Piotr Kulezycki
Interweniuje 1 przyprowadza do porzadku mieszkancow, informujac, ze w takiej sytuacji nie
bedzie mozna sporzadzi¢ protokotu z rozprawy.

Pan Z F — Soltys wsi Satopy - Samulewo

Swojg wypowiedZz rozpoczgl od tego, ze wszelkie sprawy zwigzane z Gming, oglaszane sg w
pierwszej kolejnosci na stronie internetowej, na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim i na
tablicy ogloszen danego Solectwa. Od miesigca sprawa widnieje na stronie internetowej gminy
i tam prawdopodobnie mieszkancy Satop si¢ z nig zapoznali, natomiast Solectwo Pana
E zadnego oficjalnego pisma nie otrzymalo i Jego wiedza rowniez pochodzi z
materiatow dostgpnych w Internecie. Natomiast ponad 100-stronicowy raport, od kilku dni jest
dostepny 1 mozna si¢ z nim zapozna¢. Faktem jest, ze jest to dokument techniczny, ktory
zawiera zrozumiale streszczenie nietechniczne, z ktérego mozna si¢ bardzo duzo dowiedzie¢.
Zwrocil uwage, ze Pan Zbigniew Monka niestusznie stwierdzil, ze dopiero eksperci ocenig
prac¢ Pana R , poniewaz jest on kim$ w wojewoddztwie. Podkreslil, ze opinie Polskich
Wod, RDOS-iu i Sanepidu sa dla Pana Burmistrza wigzace, natomiast moze by¢ przy
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pozytywnych opiniach instytucji niewigzacy protest mieszkancow. Nadmienil rowniez, ze jego
zdanie zawsze znajdzie si¢ jaka$ grupka 0sob, ktora zawsze bedzie uwazala, ze wszystko co
robi Pan W , bedzie zle.

Burmistrz Bisztynka - Pan Marek Dominiak

Przyznat racj¢ swojemu przedmowcy, dodajac, ze jezeli zostang spetnione wszystkie warunki
do zrealizowania tej inwestycji, a instytucje wyraza swoje opinie, to Burmistrz nie moze nie
pozwoli¢ na realizacjg inwestycji. Wyjasnil, ze by¢ moze wiedza wszystkich zgromadzonych
bylaby wigksza dzigki opinii odpowiednich organéw i mozna by rozprawg przeprowadzi¢
dopiero wtedy, jednak podkreslil, ze brakowalo Burmistrzowi, opinii mieszkaficow, co na ten
temat sgdza.

Pan Z F - Soltys wsi Satopy - Samulewo
Zaznaczyl, ze powinno si¢ w inny sposob, niz Internet, informowaé spoleczefistwo o waznych
sprawach., a ze jest to wazne dla spoleczenstwa $wiadezy fakt, ile 0s6b przyszlo na rozprawe.

Pani M M

Zapytala, gdzie sa radni gminni, ktorzy powinni informowa¢ spoleczenstwo o takich wlasnie
sprawach?

zamieszanie na Sali, wiele 0s6b przekrzykujgcych sig

Pan M M — Radny Gminy Bisztynek

Wyjaénil, ze przez szereg obowiazkow o sprawie dowiedziat si¢ dopiero niedawno, rowniez o
pogloskach, ze inwestycja ma by¢ zlokalizowana koto szkoly. Oburzony zarzutami, jakie padly
w jego strong, iz jako radny nic nie zrobil, powiedzial, ze pojechat do Pana W zapytac o
te inwestycje, o to gdzie ona bedzie zlokalizowana. Uzyskat informacje o miejscu inwestycji i
poprosil, by nie zarzuca¢ radnym, ze nic nie robia.

PanJ W — pelnomocnik Inwestora

Zwrocil sie do Pana K w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie — dlaczego nie
ma na spotkaniu mieszkancow, ktorzy podpisali ten protest. Stwierdzil, ze nie jest prawda, ze
si¢ boja. poniewaz poprzedniego dnia odbylo si¢ spotkanie z Panem R , ktory

wytlumaczyl, gdzie bedzie usytuowana inwestycja i na czym bedzie polegala, dlatego dzi$ nie
przyszli, stwierdzajac, ze juz ich ta inwestycja nie interesuje, bo jest daleko od szkoly i innych
miejscowosci. Wskazal rowniez dla Pana W K , ze przeciwdzialanie
powstawaniu inwestycji jest sprzeczne z Jego programem wyborczym.

Zamieszane na Sali, glosy sprzeciwu przeciwko braku powiqzania z tematem rozprawy

Pan W K — mieszkaniec Bisztynka

Zaznaczyl, ze chee tylko krotko dopowiedzie¢, ze nikt tutaj nie chce zablokowac tej inwestycji.
tylko zeby byla cywilizowanie wybudowana. Co do powstawania nowych inwestycji, chciatby,
seby to byly inwestycje, ktore beda dawaty duzo miejsc pracy.

Pan K K — mieszkaniec Satop
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Przypomnial, Ze pierwsze informacje na temat indycznikéw zostaly udzielone na zebraniu
w Satopach, byl to luty 2018 roku. Nie byto jeszcze wtedy zadnych dokumentow, ale juz bylo
wiadomo, ze taka inwestycja jest planowana, zaréwno w Satopach, jak i Satopach-Samulewie
1 nie byla to zadna tajemnica.

Pan P \%% - Inwestor

Przekazal, ze pierwsze dokumenty zlozy! jeszcze w 2017 roku i do tej pory nikt nie cheiat robié
rozprawy. Dodal, ze wtedy trzeba bylo przeprowadzié te rozprawe.

Pan M R — pelnomocnik Inwestora

Stwierdzil, ze na tej debacie padlo wiele niepotrzebnych stéw, a spotkanie jest po to, aby
wyjasni¢ sobie pewne watpliwosci. Podkreslil, Ze to jest pierwsza decyzja, a nie ostatnia, ktéra
Inwestor musi otrzymac. Wyjasnil rowniez, ze organem prowadzacym jest Burmistrz i jego
stuzby, a instytucja RDOS, Wody Polskie i Sanepid nie opiniuja - to nie jest ten etap - one
uzgadniajg 1 organ musi uwzgledni¢ te uzgodnienia; nie jest to opiniowanie czy raport jest
konieczny. Wskazal, ze teraz decyzja jest uzgadniana, organy si¢ wypowiadaja w sprawie i w
razie watpliwosci zwracajg si¢ z zapytaniem; podkreslil, ze znajg si¢ na tym co robig, dbaja o
srodowisko, zasoby, ludzi i wody. To spotkanie jest uzasadnione i potrzebne, czy teraz czy
pozniej, zeby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci. Przypomnial, ze formalnie 14 wrzesnia skonczyl
sig okres, kiedy wplynelo zawiadomienie Pana Burmistrza - czas na zglaszanie uwag i opinii
do raportu. Organ musi si¢ odnies¢ do wszystkich uwag, jakie wplynely. Potem, jesli decyzja
srodowiskowa zostanie wydana, to kolejna decyzjg bedzie decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu - kolejng decyzja, ktorg bedzie wydawal organ — Burmistrz
Bisztynka. Trzecig decyzja, jesli zostanie wydana i zaopiniowana przez w/w instytucje to
pozwolenie na budow¢ wydawane przez Powiat. Wytlumaczyl, iz Inwestor jest na pierwszym
etapie cywilizowanej $ciezki do wybudowania nowoczesnej, wyposazonej w technologie
sterowang komputerowo, instalacji, Opisal ponadto, ze kwas moczowy, po przeksztalceniu z
obornikiem, na glebokiej sciolce i przy zamknigtej niecce nie ma mozliwosci, oprécz sytuacji
awaryjnej — ktorg rowniez moze by¢ przewrocenie si¢ cysterny na torach — wplywaé na wody
gruntowe. To jest w raporcie policzone. Dodal, ze ocena czy ten dokument jest prawidiowy i
jego tresci merytorycznej trwa. Nadmienil, ze jest to pierwsza decyzja i nie ostatnia decyzja;
aby oddac¢ przedsigwzigcie do uzytkowania, Inwestor bedzie musial przestrzega¢ okreslonych
przepisow prawa i bedzie podlegal nadzorowi zaréwno organéw kontrolujacych wplyw na
ochrong srodowiska, na zdrowie, na to w jakich warunkach sa hodowane indyki od strony
Inspekeji Weterynaryjnej 1 $rodkow chemicznych, ktore bedg stosowane. Uwaza, Ze troska
mieszkancoéw o to, zeby inwestycja byla bezpieczna jest uzasadniona i ze inwestycja bedzie
bezpieczna. Podkreslil, Ze to w jaki sposob bedzie kontrolowana — ani radni ani Urzad Gminy
nie przestaja funkcjonowac.

Zastepca Burmistrza Bisztynka — Pan Wlodzimierz Monka

Zaznaczyl, ze nikt nie mowi o ustawie odorowej, ktora od przynajmniej pieciu lat jest w Polsce
zablokowana przez wytworcow kurnikdw. Powinna ona okreslac, na wzor ustawy wiatrakowej,
o zachowaniu odpowiedniej odleglosci od mieszkan i domoéw. Wskazal, ze w zwiazku z tym,
ze ustawa jest zablokowana, spoleczenstwo nie ma wsparcia ustawowego i nie ma si¢ gdzie
odwola¢. Dodal, ze RDOS, Wody Polskie i Sanepid — wszyscy zrobig swoje, zostanie Burmistrz
i my — spoteczenstwo.

Pan M R — pelnomocnik Inwestora

Zarzucil przedmowcey brak obiektywizmu, twierdzac, ze obrazil autoréw raportu i zlekcewazyl
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to, co zostalo powiedziane. Wskazal, ze rozmowa dotyczy stanu prawnego, ktory obowiazuje
na dzien przygotowania dokumentow cyt. .mozemy gdybaé¢ o tym co bedzie za chwile, bo
ustawa wiatrakowa byla blokowana, byla wprowadzana, jest ustawa krajobrazowa — o niej nie
rozmawiamy — a wiatraki sa, maja wplyw na krajobraz, czy si¢ zgadzamy z wiatrakami, czy
nie’” k. cyt.. Poprosil o skupienie si¢ merytorycznie na temacie, gdyz w zwigzku z brakiem
ustawy odorowej, rozmowa o planowanej inwestycji jest prowadzona w $wietle prawa, ktore
obowiazuje na te chwile. Poprosit o zachowanic obiektywizmu i wskazal, ze nie chcialby, zeby
kto$ Jego kosztem przekazywal obecnym na rozprawie nieprawdziwe informacje.

Zastepea Burmistrza Bisztynka — Pan Wlodzimierz Monka

Przeprosit Pana R i podkreslit, ze jest osoba, ktora najwigcej wie o tej tematyce 1 ze
tylko eksperci moga ten temat ocenic.

Pan Piotr Kulezycki — Prowadzacy rozpraweg

Zapytal, czy kto$ jeszcze chee zabrac glos.

Pan G B - Dyrektor Szkoly Podstawowej w Satopach

Zaczynajac odpowiedz od przedstawienia si¢ i przywitania obecnych wskazal, ze dowiedzial
sie od osoby, ktéra przygotowata inwestycje, ze ilos¢ odpadéw bedzie wynosila 1 milion
800 tysiecy kilogramow rocznie 1 ze nie nazywa tego nawozem, bo przedtem musialoby przejs¢
jaki$ proces. Podkreslil, ze rodzicie dzieci mieli do Niego stuszne pretensje ze wzgledu na
oddzialywanie odoru z kanalizacji. Wskazal, ze miejsca pracy sa potrzebne, ale nie wie jaka
jest wysokos¢ nasypu kolejowego, ktory mialby chronié szkol¢ przed zapachami 1 Ze juz
zdarzaly si¢ przypadki skracania lekcji gdy wiatr wial od strony pol uprawnych. Podkreslit, ze
okna szkoly wychodza na strong poludniowa i to on odpowiada za bezpieczefistwo i higieng
uczniéw i cheiatby im je zapewnic jako dyrektor.

Pan M M — Radny Gminy Bisztynek

Skierowal pytanie do Pana Z F , czy wodociagi w Satopach sg w stanie
dostarczy¢ ok. 2500 m® wody na potrzeby inwestycji i czy wplynie to na zmiang
funkcjonowania sieci.

Pan Z F - Soltys wsi Satopy - Samulewo

Odpowiedzial, iz jest to tygodniowa produkcja wodociagdw, trzy — cztery procent w stosunku
dziennym i wzrost zuzycia wody bylby wskazany ze wzgledu na to, ze ten odeinek sieci jest
zalezaly i spowodowatoby to wigkszy przeplyw wody.

Pani 1 Z - nauczycielka Szkoly Podstawowej w Satopach

Zapytala, czy bedzie mogla tak, jak do tej pory wyj$¢ z dzie¢mi na plac zabaw, pogra¢ w pitke.
wywietrzy¢ klasg, czy ten zapach bedzie nieprzyjemny i dokuczliwy, czy jednak nie.
Oczekiwala zapewnienia, Zze ta inwestycja bedzie bezpieczna, poniewaz czuje si¢
odpowiedzialna za dzieci.

Pan M R — pelnomocnik Inwestora

W nawigzaniu do sléw Pana G B wyjasnil, ze w tej chwili sprawdzit odleglosc
korzystajac z Geoportalu i jest to 725 m. w linii prostej i kazdy moze to sprawdzi¢. Wskazal,
7e obornik podlega rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i przepisom Unii co do tego, w
jaki sposob ma by¢ wykorzystywany oraz zaznaczyl, ze warto$¢ 1 miliona 800 tysiecy
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kilograméw brzmi inaczej niz tysigc osiemset ton i jest to w Jego odczuciu demagogia.
Zwrocit sie rowniez do Pani Z 1 powiedzial, ze bedzie pachnialo tak, jak do tej
pory, a jesli zaleci z fermy lub innej gospodarki to bedzie zalatywalo.

Pan P W — Inwestor

Zwrocil sig do Pana Burmistrza, ze skoro chee rozmawiaé merytorycznie, to dlaczego nie ma
zadnych dokumentoéw na poparcie tego wszystkiego.

Prowadzgcy rozprawe - Pan Piotr Kulezycki

W imieniu Pana Burmistrza wyjasnil, ze spotkanie jest po to, aby przedstawié raport, bo nie
kazdy mial okazje si¢ z nim zapoznac i aby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci.

Pan P W — Inwestor

Witracil, ze przeciez nie znamy stanowisk odpowiednich instytucji w tej sprawie.

Zast¢pea Burmistrza Bisztynka — Pan Wlodzimierz Monka

Stwierdzil, ze pewnie beda pozytywne.

PanJ W — pelnomocnik Inwestora
Potwierdzil, ze musza by¢ pozytywne, bo Pan M R nad tym pracuje 1 uzgadnia.
Pan K K — mieszkaniec Satop

Opowiedzial o swoim gospodarstwie i podkreslil, ze mieszalnia ma bardziej rygorystyczne
wymagania niz mlyny. Latwiej jest sprzeda¢ zboze do mlyna, niz do mieszalni, w ktore
powstajg pasze.

Prowadzacy rozprawe - Pan Piotr Kulczycki

Zapytal ponownie, czy kto$§ ma jeszcze jakies pytania odnosnie raportu?

Pan W K — mieszkaniec Bisztynka

Zapytal, jak byly przeprowadzane badania ornitologiczne i w jakim okresie? Jakie to ptaki, ile
tych ptakow?

Pan M R — pelnomocnik Inwestora

Odpowiedzial, ze byly badane wszystkie zwierzeta przez obserwacje, ptaki podczas okresu
przelotow oraz w trakcie pracy przy raporcie i nie wygladalo to tak, Zze jednorazowo osoba
przyjechala sporzadzi¢ inwentaryzacje. Dodal, ze teren, na ktérym inwestycja bedzie robiona,
to silnie przeksztalcony teren rolniczy, a ptaki potrzebuja drzew i dziupli, w ktorych bytuja.
Prowadzone byly obserwacje zwierzat, tropéw, analizowane bylo, czy inwestycja wplynie na
siedliska krggowcow i bezkrggowcdw 1 wszystko jest opisane w raporcie. Podkresli, ze nie jest
to pierwszy raport, ktory przygotowujg i wszystko odbylo si¢ zgodnie z metodyka. Powiedzial,
ze w uzupelnieniach, o ktére poprosily organy podnoszona jest kwestia technologii i w jaki
sposob beda zagospodarowywane odpady 1 nie kwestionowano lokalizacji czy oddziatywania
na przyrode lub inne elementy
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Pani N A
Miala zal, ze nikt nie przyszed! do niej i jej matki, zeby opowiedzie¢ o inwestycji i zapytac
o zdanie. O wszystkim dowiedziala si¢ dopiero na debacie.

PanJ W — pelnomocnik Inwestora

Odpowiedzial, ze mieszka dalej niz szkola i o wszystkim co potrzebuje dowiedziala si¢ na
debacie. Wskazal Pani N . ze jak ona budowata oborg, to nikogo nie pytata o pozwolenie.

Pani N A — mieszkanka Satop

Stwierdzila, ze nic bylo takiej potrzeby, bo ludzie si¢ nie sprzeciwiali.
Na tym dyskusj¢ zakonczono.
Ad. 6.

Kierujacy rozprawa Pan Piotr Kulezycki zakoncezyl rozprawe.

Poinformowal, ze protokol sporzadzony z rozprawy zostanie zamieszczony na stronie BIP UM
w Bisztynku. W ciggu 7 dni od dnia podania protokotu do publicznej wiadomosci, bedzie
mozna zglasza¢ uwagi i wnioski co do jego tresci.

Poinformowal réwniez, ze formalne wnioski zgloszone na dzisiejszej rozprawie dotyczace
uzyskania odpowiedzi na kwestie zwigzane z oddzialywaniem przedsigwziccia oraz uwagi do
raportu wniesione w  toku postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostana przeslane
do Inwestora celem ustosunkowania sie do nich na pismie.

Prowadzacy rozprawe podzigkowal wszystkim obecnym za przybycie i na tym rozprawg

zakoneczono.

Pan Sz P — mieszkaniec
Po zakoficzeniu rozprawy zglosil pytanie, co sig stalo z oponami ze starego nasypu kolejowego.

Prowadzacy rozprawe - Pan Piotr Kulczycki

Odpowiedzial, ze na pytania niezwigzane z tematem rozprawy mozna uzyska¢ odpowiedZ w
Urzedzie.

Protokot sporzadzila Katarzyna Rudzka.

Zalaczniki:
1. Lista obecnosci z rozprawy administracyjnej.
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Podpisy 0s6b reprezentujacych Urzad Miejski w Bisztynku:

I. Marek Dominiak — Burmistrz Bisztynka

ZASTEPCA BURMISTRZA

2. Wiodzimierz Monka — Zastepca Burmistrza Bisztynka 0\1 wthZ b«-L‘J

..............

odzZimiers Morkea:

. AT e
3. Piotr Kulezycki — prowadzacy rozprawe ....... (W/(}Z'(/C(( fioly

4. Katarzyna Rudzka — protokolant
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