UCHWALA Nr VII1/46/15
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU
z dnia 30 czerwca 2015r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Bisztynka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznac skarge Pana [N - zosadng 2 przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz pouczeniu o tresci art.239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
Grzegorz Majewski



Zatacznik do uchwaty nr VIII/46/15
Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 30 czerwca 2015r.

UZASADNIENIE

do uchwaly Rady Miejskiej w Bisztynku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Burmistrza Bisztynka.

W dniu 29.05.2015r. Urzad Marszatkowski przestal do Rady wedlug wiasciwosci,
skarge Pana [ G - dziatalnos¢ Burmistrza Bisztynka.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym(tj Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego( Dz.U. z 2000r. Nr
98 poz. 1071 z pdzn. zm.) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest Rada
Miejska.

W celu prawidtowego postepowania wyjasniajacego skarga skierowana zostata do
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bisztynku. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu
18 czerwca 2015r. zapoznala si¢ ze skarga oraz wystuchata wyjasnien zaproszonych na
spotkanie — skarzacego , burmistrza Marka Dominiaka oraz pracownika
urzedu prowadzacego sprawe Mariusza Drozdowskiego.

W skardze Pan zarzuca Burmistrzowi nie udzielenie odpowiedzi na pismo
dotyczace zadania odszkodowania za szkode, ktorg ponidst na drodze gminnej w Ple$nie w
miesigcu styczniu. Pismo w tej sprawie skierowal do Urzedu droga elektroniczng w dniu
06.04.2015r. i do dnia ztozenia skargi nie otrzymal Zadnej odpowiedzi. W migdzyczasie
skarzacy prowadzil w tej sprawie rozmowy z Burmistrzem i pracownikami, niemniej jednak
nie otrzymat pisemnej odpowiedzi na swdj wniosek w terminie okreslonym przepisami
kodeksu postgpowania administracyjnego. W ocenie skarzacego sprawa uszkodzenia pojazdu
na drodze gminnej 1 uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow naprawy, jest sprawag
drugorzedng. Rozumie, ze w tej sprawie urzad kontaktuje si¢ z ubezpieczycielem, ale jego ta
czg¢S¢ postepowania nie interesuje, liczy jednak, ze otrzyma zwrot poniesionych kosztow, a
jesli nie to wystapi na droge sadowa. Najistotniejszym wedtug skarzacego jest brak pisemnej
odpowiedzi na pismo.

Komisja wystuchata réwniez wyjasnien Burmistrza Bisztynka, ktory potwierdzit
prowadzenie ustnych rozméw ze skarzacym 1 prowadzonego postgpowania z
ubezpieczycielem, przeprosit rowniez skarzacego za brak pisemnej odpowiedzi na pismo.
Pracownik urzgdu uznal swoj blad, podyktowany byl on posrednio przez nattok zadan na
stanowisku pracy. Poinformowat takze, ze skierowal do skarzacego pytania zwigzane z
wyjasnieniem szkody. Niemniej jednak skarzacy, jak twierdzi, nie otrzymal z urzedu
korespondencji, ale niezwtocznie odniesie si¢ do zadanych pytan. Po wystuchaniu stron oraz
przeanalizowaniu zebranego materialu w sprawie skargi, komisja stwierdza, ze sprawa nie
wymaga glebszej analizy. Strony byly zgodne co do tego, Ze nie zachowano terminu
zalatwiania sprawy wynikajacego z art. 35 1 36 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec powyzszych ustalen Rada Miejska w Bisztynku uznala skarge Pana

za zasadng 1 postanowila podja¢ uchwale uznajaca

skarge za zasadna.



