UCHWALA Nr VI11/45/15
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU

z dnia 30 czerwca 2015r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Przedszkola Samorzadowego
w Bisztynku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pani || za bezzasadng z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz pouczeniu o tresci art.239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
Grzegorz Majewski



Zatacznik do uchwaty nr VIII/45/15
Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 30 czerwca 2015r.

UZASADNIENIE
do uchwaly Rady Miejskiej w Bisztynku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania
Dyrektora Przedszkola Samorzadowego w Bisztynku.

W dniu 28 maja 2015r. pani Danuta Wachol, nauczycielka przedszkola
samorzadowego zlozyla skarge na dzialania swojej przetozonej dyrektor Przedszkola
Samorzadowego w Bisztynku pani || | | Zcodnic z obowiazujacymi
przepisami, w tym art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym(tj Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego( Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z
p6zn. zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skarg na kierownikéw jednostek
organizacyjnych gminy jest Rada Miejska w Bisztynku.

W celu prawidtowego postepowania wyjasniajacego skarga skierowana zostata do
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bisztynku. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu
09 czerwca 2015r. zapoznala si¢ ze skargg i zebrang dokumentacja w sprawie. Wyshluchata
wyjasnien ztozonych przez panig dyrektor Marianng Saramak i nauczyciela przedszkola panig

. Na posiedzenie Komisji nie stawila si¢ skarzaca, przystata jednak maila,
ze jest dostgpna pod telefonem i jest w stanie wyjasni¢ wszelkie watpliwosci komisji.
Komisja skorzystata z tej mozliwosci i wystuchata przy pomocy zestawu glosnomowigcego
dodatkowych wyjasnien skarzace;.

W skardze pani Danuta Wachol porusza wiele spraw, gldéwnym jednak watkiem jest
zarzucenie dyrektorowi Przedszkola Samorzadowego w Bisztynku niewyjasnienie zdarzenia z
dnia 1 lipca 2014r. z udziatem nauczycielki pani ||| ktora wedtug niej ja
obrazita stownie. W skardze nie opisano jakimi slowami zostala obrazona, telefonicznie
rowniez skarzaca nie potrafita wyjasni¢ co powiedziata pani - 1 dlaczego zareagowata
agresywnie w stosunku do niej.

Kolejnym watkiem poruszanym w skardze wplywajacym wg skarzacej na komfort
pracy w przedszkolu, to sytuacje z miesigca kwietnia, kiedy dowiedziala si¢ o tym, iz do
burmistrza zlozona zostala skarga rodzica na nig, jakoby uderzyla dziecko ksigzka oraz
zorganizowane, przez panig dyrektor w tej sprawie, zebranie z udzialem rodzicow.

W skardze poruszono réwniez sprawe¢ przyznawania nagrod dla nauczycieli oraz
pomijania pani [l w nagradzaniu, a takze sprawy organizacyjne w przedszkolu tj.
przydziat dzieci do grup, przydziat sal, terminy godzinowe rad pedagogicznych.

Komisja szczegotowo zapoznala si¢ z treScig skargi, kazdy z cztonkoéw komisji
otrzymat kserokopie¢ skargi wraz z zatacznikami. Komisja wystuchata obszernych informacji
udzielonych przez dyrektora przedszkola Marianng Saramak, o dziataniach podj¢tych w
zwigzku z wyjasnieniem sprawy stownego obrazenia Pani _ I rozpoznania sprawy
skargi rodzica, a takze pozostatych zarzutow(tre$¢ wyjasnien stanowi zatacznik do protokotu
z posiedzenia Komisji).

Wyjasnien udzielita takze zaproszona na komisj¢ nauczycielka przedszkola pani

ktora zeznala, ze owszem nazwata Panig Wachol ,, ktamczuchg”, ale
wynikato to z tego, iz Pani || posadzita ja jakoby dwa lata wczesniej pozostawita po
sobie ,,syf 1 brud” w pomieszczeniu uzytkowanym przez nig. Zdaniem p. - bylo to
ktamstwo 1 nie mogta inaczej zareagowaé bo stowa jej byly nieprawda i szkalowaly ja
niestusznie. Jezeli pani - ktamata w jej sprawie, to nie wytrzymata 1 tak to nazwala,
chociaz jako nauczyciel ma poczucie, Ze nie powinna by¢ moze w ten sposob si¢ wyraza¢ i w
rozmowie pozniejszej na radzie pedagogicznej] w obecnosci innych nauczycieli przeprosita



panig - za te stowa. Pani wyrazita swoje ubolewanie, ze tak si¢ wyrazila, ale
zeznala takze, ze pani wielokrotnie niewlasciwie odzywata si¢ do niej i innych
nauczycieli oraz do pani dyrektor. Nie stuchata co si¢ do niej mowi, liczyto si¢ tylko jej
zdanie, wielokrotnie ignorowata rowniez panig dyrektor wyrazajac si¢ ,,co mi Maryska zrobi”.

Przy przenoszeniu rzeczy (kartonéw z pomocami) z sali p. |l wraz z pania

i I zaproponowaty rowniez pani [l pomoc w pracy, ta jednak
odmowita twierdzac, ze Swietnie sobie poradzi. W rozmowie telefonicznej pani
potwierdzita, ze pani || rzeczywiscie oferowata jej pomoc.

Komisja wystuchala rowniez wyjasnien rodzica pani , ktora byta $wiadkiem
wielu sytuacji niewlasciwego zachowania pani Wielokrotnie byly na nig skargi
rodzicéw, wyrazata si¢ niewtasciwie do dzieci, obrazata je.

Po przeanalizowaniu zebranego materialu w sprawie skargi, komisja stwierdza, ze
pani Marianna Saramak dyrektor Przedszkola Samorzadowego nie pozostawata bezczynna i
wyjasniata sprawe rzekomego obrazenia pani przez paniz [l na radzie
pedagogicznej ustyszata przeprosiny ze strony pani co powinno zamkna¢ sprawe. Z
uwagi na okres urlopowy oraz nieobecnos¢ lub niemozno$¢ skontaktowania si¢ z
uczestnikami zdarzen wyjasnienie spraw wymagalo czasu.

Odrebna sprawg wykonywang na polecenie zastgpcy burmistrza byta kwestia uderzenia
dziecka przez panig w zwiazku ze skarga rodzica. Zorganizowano w tej sprawie
spotkanie z rodzicami, nie wszyscy jednak rodzice chcieli si¢ wypowiadaé. Rodzic, ktory
przyszedl do burmistrza na skarge na pania - uczynit to po 6 miesigcach od zajscia.
Pani dyrektor dowiedziata si¢ o tym dopiero w dniu 29 kwietnia br., nie udostepniono jej tez
danych rodzica skarzacego, niemniej jednak bezzwlocznie zebrata informacje i w dniu 19
maja br. skarzacy rodzic ztozyt w obecnosci pani Saramak i p. ||| Nl zeznania, ze do
zajécia z uderzeniem jej dziecka doszlo, a pani - to potwierdzita. Obecnie komisja nie
mogta skontaktowac si¢ z rodzicem, gdyz jest nicosiggalny ze wzgledu na pobyt w szpitalu.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej daja jednak wiar¢ zatagczonym zeznaniom. Ustalenia
pani dyrektor w sprawie rzekomego jej obrazenia roznity si¢ od przedstawianych przez panig
B Nauczyciele potwierdzali takze, ze konflikt wywotata pani [l Z tresci zapisow
samej skargi potwierdza si¢ takze, ze pani - nie chciata uczestniczy¢ w radzie
pedagogicznej i opuscita ja, a jednak powinna przedstawi¢ swoje zdanie i chociazby
zaprzeczy¢ twierdzeniom ja oskarzajacym. W Zadnym momencie wyjasnien skarzaca nie
zaprzecza zajsciu z uderzeniem dziecka, z niewiadomych wzgledow sama nie dazy do
wyjasnienia sprawy z rodzicami, nie zauwaza swoich btedéw w postepowaniu( chociazby
niewlasciwego wyrazania si¢ o innej nauczycielce, ze po niej zostat brud gdy tym czasem,
nauczycielka ta nie uzytkowala sali przez 2 lata) lecz, probuje odwroci¢ sytuacje 1 skargg na
dyrektora, postawi¢ siebie w dobrym $wietle, a obarczy¢ wina dyrektora placowki.

Odnoszac si¢ do innych zarzutow skargi, tj. przydzielanie sal 1 grup, a takze godzin
rad pedagogicznych, komisja nie widzi w tym nic niewlasciwego, od lat byta taka praktyka
postepowania, stosowana takze przez p. - gdy byla jeszcze dyrektorem i jest to
zwigzane z normalnym zarzadzaniem dyrektora jednostki. Jako nauczyciel i podwladna pani
- powinna respektowac polecenia przelozonego, nie byla inaczej traktowana niz inni
nauczyciele 1 miata takie same obowigzki. Ignorowanie polecen, wychodzenie z narad,
rozmowy przez telefon $wiadcza o lekcewazacym podejsciu do przetozonego. Nie
potwierdzity si¢ réwniez zarzuty skarzacej odnos$nie przyznawania nagrod skarzacej. W
okresie ostatnich 5 lat pani [JJilif byta nagradzana 2 razy nagroda dyrektora, a w ostatnim
roku nie otrzymata nagrody w zwiazku z jej niewtasciwg postawa.

Wobec powyzszych ustalen Rada Miejska w Bisztynku uznata skarge Pani -
I 22 bezzasadng i postanowita podja¢ uchwate uznajaca skarge za bezzasadna.



