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ZARZADZENIE Nr 1482014
Burmistrza Bisztynka
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

w sprawie rozstrzygniecia uwag zfozonych do projektu Zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego miasta { gminy Bisztynek

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz art. 7 i art. 11 ust. 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.}) Burmistrz
Bisztynka uwage skfadajaca sig z 9 punktéw, zloiong przez Panstwa Julit¢ i Ryszarda Wasiakow

nostanowit rozstrzygnaé w sposéb nastgpuijacy:

1)

2)

3)

4)

nie uwzgledni¢ uwagi zawartej w punkcie 1. dotyczacej ograniczenia obszaru, na ktorym
studium przewiduje mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami
ochronnymi do terendw, do ktérych inwestor posiada tytut prawny,

uwzgledni¢ uwage zawartq w punkcie 2. dotyczacq wyznaczenia w sposcb jednoznaczny,
zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa obszaru, na kidrym studium przewiduje
mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami ochronnymi,

uwzgledni¢ uwage zawartg w punkcie 3. dotyczacg ustalenia minimalnego promienia strefy
ochronne;j od projektowanych elektrowni wiatrowych dla istniejgcej i planowanej zabudowy,
w tym od istniejacej rozproszonej zabudowy,

uwzgledni¢ uwage zawarta w punkcie 4. w czeéci dotyczacej wytgczenia z obszaru, na ktorym
studium przewiduje moiliwoé¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami
ochronnymi oraz strefami ochronnymi nieruchomosci w odniesieniu do ktérych wiaciciele
nie wyrazajg zgody na lokalizacje turbin wiatrowych, zwracajac jednocze$nie uwage,
7e procedura przygotowania studium nie przewiduje pisemnej formy wyrazania zgody
na rozwigzania zaproponowane w projekcie studium {w tym celu przepisy prawa przewiduja
mozliwoé¢ ztozenia wnioskdw, a péiniej uwag do projektu studium), a nie uwzgledni¢ uwagi
zawartej w punkcie 4. w czeéci dotyczacej ustalenia 2 kilometrowej strefy ochronnej
od niezabudowanych dziatek rolniczych, ktérych wtasciciele w przysztoéci cheg skorzystaé
z prawa zabudowy swojej dziatki na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu {art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym),

5) w zakresie uwagi zawartej w punkcie 5. dotyczacej zachowania minimalnej odlegtosci 2,5 km

6)

od istniejacej zabudowy na przedmiotowych dziatkach przekazac jg zespotowi projektowemu
w celu przeprowadzenia pogtebionej analizy w zakresie ustanowienia minimalnych odlegtosci
od zabudowy mieszkaniowej w zaleznosci od planowanej mocy turbin wiatrowych
i wprowadzenia na podstawie wynikéw analizy odpowiednich korekt do projektu studium,

uwzglednié uwage zawarta w punkcie 6. dotyczacg ustalenia juz na poziomie studium
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od istniejacej i planowanej zabudowy, w tym
od istniejgcej rozproszonej zabudowy mieszkaniowej poprzez przeprowadienie przez zesp6t



projektowy ponownej analizy w tym zakresie, a nastgepnie na podstawie otrzymanych
wynikow wprowadzenie odpowiednich zapiséw w projekcie studium,

7) nie uwzgledni¢ uwagi zawarte] w punkcie 7. dotyczacej wprowadzenia obowigzku
sporzadzenia planu miejscowego dla obszaréw, na ktérych studium przewiduje mozliwos¢
lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami ochronnymi oraz obszarow
wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne,
ze wzgledu na brak podstaw prawnych wprowadzenia takich ustalen,

8) nie uwzglednié uwagi zawartej w punkcie 8. dotyczacej okreslenia zasad ochrony Srodowiska
i jego zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego na obszarach, na ktorych planuje
sie lokalizacje " elektrowni wiatrowych ze szczegdinym uwzglednieniem zachowania
historycznego krajobrazu kulturowego ze wzgledu na fakt, ze projekt zmiany studium zawiera
wszystkie wymagane przepisami prawa ustalenia, co zostato potwierdzone miedzy innymi
w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, uzgodnieniu Marszatka
Wojewddztwa Warminisko — Mazurskiego oraz w opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej, a przynaleznoéé miasta Bisztynka do sieci Cittaslow ma charakter
dobrowolnego stowarzyszenia i nie jest wytyczng do sporzgdzania studium,

9) nie uwzglednic uwagi zawartej w punkcie 9. ze wzgledu na fakt, ze kwestie rzetelnosci
sporzgdzenia projektu studium badata Gminna Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
{opinia komisji w aktach sprawy), a kwestia poprawnosci  sporzadzenia prognozy
oddzialywania na $rodowiska byta przedmiotem opinii i uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie. '

UZASADNIENIE

Odnoszac sie do przytoczonych przez Paristwa Julite i Ryszarda Wasiakow w czeéci wstgpnej
ztozonej uwagi przepiséw prawa nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo podhiesiono kwestie ochrony
prawa wiasnosci wynikajgcg z Konstytucji RP, jednak wskazane bytoby w tym miejscu uzupetnienie, ze
w ramach tzw. wiadztwa planistycznego gminy uzyskaly kompetencje w zakresie wiadczego
przeznaczania i zasad zagospodarowania terenu (w drodze aktu prawa miejscowego). Oczywiscie
wiadztwo planistyczne podlega ograniczeniom, wynikajacym z praw wtadcicieli nieruchomosci. Gmina
zobowigzana jest do zachowania w planowaniu przesirzennym  przytoczonej zasady
proporcjonalnosci, co oznacza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sferg
praw i wolnoéci jednostki. Nie oznacza to jednak, ze gmina nie moze w wyniku przeprowadzonych
procedur planistycznych uchwalié¢ planu zagospodarowania przestrzennego, w kidrym ograniczone
zostang prawa wiascicieli. Wtasciwie to kazde ustalenie przeznaczenia terenu jest w pewnym sensie
ograniczeniem prawa witasnosci, jezeli nie wiasciciela nieruchomoéci, to jego blizszego lub dalszego
sasiada. Nalezy rowniez stwierdzié, e powyisze rozwazania dotyczg w zasadzie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako prawa lokalnego. W odniesieniu do studium sprawa jest
nieco odmienna, gdyz dokument ten, bedac aktem tzw. kierownictwa wewnetrznego nie ustala
przeznaczenia terenu, a jedynie okreéla ramy i kierunki polityki przestrzennej gminy ({jest
dokumentem o zdecydowanie strategicznym charakterze). Okredlajgc przyszie granice miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ustala réwniez kierunki przyszte] zabudowy i
zagospodarowania terenéw, w tym np. tereny wylaczone z zabudowy. Plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen studium, a wiec generalnie powinien realizowa¢ kieruneki polityki przestrzennej
gminy w obszarze, ktéry obejmuje. Natomiast w odniesieniu do wskazanego art. 135 ustawy Prawo



ochrony $rodowiska faktycznie naley stwierdzié, ze w przypadku elektrowni wiatrowych nie ma on
zastosowania. Strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu wynikajgce z lokalizacji elektrowni wiatrowych ustal;ane $9 na podstawie art. 10
ust. 2a ustawy o planowaniu io zagospodarowaniu przestrzennym. Okreélenie takich stref w studium
umoiliwia opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym
wprowadzone zostang ograniczenia dotyczace prawa wlasnoéci.

W uwadze nr 1 Panstwo Julita | Ryszard Wasiakowie wnosili o ograniczenia obszaru, na

ktorym studium przewiduje mozliwoéé lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami
ochronnymi, do terendw do ktérych inwestor posiada tytut prawny.
Zdaniem Burmistrza Bisztynka uwaga nie moZ by¢ uwzgledniona, gdyz studium jako. dokumen
planistyczny nie bedacy prawem lokainym nie moze uzalezniaé przysztych zdarzer (rozwiazan) od
warunkdw okreslonych w przepisach odrgbnych. Nie moina w studium wprowadzi¢ warunku
posiadania tytutu prawnego do konkretnych nieruchomoéci i od tego faktu uzalezniaé okreélenia
kierunkéw przysztej zabudowy lub zagospodarowania terenu,

Uwaga nr 2 dotyczyta ‘wyznaczenia w sposob jednoznaczny, zgodny z obowigzujgcymi

przepisami prawa obszaru na ktérym studium przewiduje mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych
wraz z ich strefami ochronnymi.
Burmistrz Bisztynka postanowit uwzgledni¢ uwage i przekazaé zespotowi projektowemu do realizacji.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, 2e powotane w uwadze przepisy prawa geodezyjnego i kartograficznego
nie majg w przypadku studium zastosowania. Sposdb i podstawy wykonania rysunku studium okreéla
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz stosowne rozporzadzenie do ustawy.
Rysunek studiu ze wzgledu na skale (1:25000) nie moze i wtasciwie nie powinien operowad w czesci
finalnej granicami dziatek ewidencyjnych. Co nie oznacza, ze na poziomie analizy uwarunkowar taka
doktadnosé jest mozliowa.

Uwaga nr 3 dotyczyta ustalenia minimalnego promienia strefy ochronnej od projektowanych
elektrowni wiatrowych dla istniejgcej i planowanej zabudowy mieszkaniowej, w tym od istniejace;
rozproszonej zabudowy mieszkaniowej. Powotano sie réwnie: na pismo Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia z dnia 27 lutego 2012 r. znak MZ—ZP-5-078-21233-13/EM/12 i
pismo Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia z dnia 21 lutego 2013 r. znak M2-zp-
$-079-23709-4/EM/13 odnoszgce sie do wpltywu lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie i zycie
mieszkancow.

Biorgc powyisze pod uwage Burmistrz Bisztynka postanowit wprowadzi¢ do ustales studium zapis
okreslajacy minimalng odlegtoéé turbin wiatrowych od istniejacej zabudowy mieszkaniowej, zaréwno
zwartej jak i rozproszonej. Poniewaz obecne rozwigzania prawne stosowane w wigkszosci krajow Unii
Europejskiej nie wprowadzajg »SZtywnych, regulacji w tym zakresie (nie okredlaja minimalnych
odleglosci  turbin od zabudowy mieszkaniowej w miarach biezacych} postanowiono o
przeprowadzeniu pogtebionej analizy w tym zakresie. Wprowadzenie do ustaled studium takiej
regulacji bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw poszczegdinych wiascicieli
nieruchomodci, zaréwno przeciwnikéw lokalizacji elektrowni wiatrowych, jak i zwolennikéw takigj
lokalizacji. Zatem decyzja o wprowadzeniu minimalnej odlegloéci powinna zosta¢ poparta
merytorycznymi argumentami. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze powotane przez sktadajgcych
uwage pisma Departamentu Zdrowia Publicznego nie ma zadnej mocy prawnej. Nie wigze cno ani
inwestoréw, ani sedzidw, ani obywateli. Nie jest Zrédfem prawa w rozumieniu Konstytucji RP. Z tredci
pisma wynika, ze przed jego wydaniem Dyrektor Departamentu nie przeprowadzit ani nie zlecit



niezaleznym ekspertom lub instytutom zadnych badan i pomiaréw. Nie jest to réwniez stanowisko
Ministra Zdrowia. _ ‘

W uwadze nr 4 Paristwo Julita i Ryszard Wasiakowie wnosili o wytgczenie dziatek, ktdrych

wilasdciciele nie wyrazaja zgody na lokalizacje turbin wiatrowych, w tym dziatek stanowiacych ich
wtasnoé¢ z obszaru, na ktérym studium przewiduje mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz
z ich strefami ochronnymi. Whniesli réwniez o ustalenia 2 kilometrowej strefy ochronnej od
niezabudowanych dziatek rolniczych, ktdrych wiasciciele w przysztodci cheg skorzystac z prawa
zabudowy swojej dziatki na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
Zdaniem Burmistrza Bisztynka uwaga zastuguje na uwzglednienie w zakresie wylaczenia dzialek
stanowiacych wiasnoéé sktadajacych uwage z obszaru, na ktérym. studium przewiduje mozliwosé
lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami ochronnymi. Odpowiednie poprawki zostang
wprowadzone do ustalen studium. Natomiast zadanie ograniczenia lokalizacji turbin wiatrowych tylko
do nieruchomodci, ktéry wiasciciel wyrazaja na to pisemng zgode nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przeétrzennym to radzie gminy (w tym przypadku Radzie Miejskiej Bisztynka) w ramach tzw. wiadztwa
planistycznego gminy przystuguja kompetencje w zakresie ustalenia i realizacji polityki przestrzennej,
w tym stanowienia prawa miejscowego w postaci planu zagospodarowania przestrzennego. To w
studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie zasad
polityki przestrzennej w odniesieniu do catego obszaru gminy, co w praktyce oznacza ustalenie
przysztego konkretnego sposobu zagospodarowania kazdego fragmentu gminy. W praktyce oznacza {0
réwniez ograniczenie w pewnym sensie praw wihascicieli poszczegdinych nieruchomosci. Np. tereny
oznaczone w studium jako tereny rolne nie bedg mogly w przysztosci uzyskac przeznaczenie na cele
zabudowy mieszkaniowe]j w wyniku uchwalenia planu miejscowego, gdy: taki plan bytby sprzeczny z
ustaleniami studium.

W uwadze nr 5 Panhstwo Julita i Ryszard Wasiakowie o ustalenie minimalnej odlegtosci 2,5 km

dla elektrowni wiatrowej o mocy 2MW od istniejacej na przedmiotowych dziatkach zabudowy
mieszkaniowej i zwiqkszenie tej odlegtosci w przypadku turbin o wigkszej mocy do 3 km. Powotata sig
przy tym na stanowisko Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia z dnia 27 lutego
2012 .
Biorac powyisze pod uwagg Burmistrz Bisztynka postanowit wprowadzi¢ do ustalert studium zapis
okreélajacy minimalng odlegtos¢ turbin wiatrowych od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, zaréwno
zwartej jak i rozproszonej. Poniewa? obecne rozwigzania prawne stosowane w wigkszosci krajéw Unii
Europejskiej nie wprowadzajg ,sztywnych, regulacji w tym zakresie (nie okreslaja minimalnych
odlegtodci  turbin od zabudowy mieszkaniowej w miarach bieiacych) postanowiono o
przeprowadzeniu poglebionej analizy w tym zakresie. Wprowadzenie do ustalen studium takiej
regulacji bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia interesdw poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomoséci, zaréwno przeciwnikéw lokalizacji elektrowni wiatrowych, jak i zwolennikéw takiej
lokalizacji. Zatem decyzja o wprowadzeniu minimalnej odlegtosci powinna zosta¢ poparta
merytorycznymi argumentami. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze powotane przez sktadajacych
uwage pismo Departamentu Zdrowia Publicznego nie ma zadnej mocy prawnej. Nie wigze ono ani
inwestordw, ani sedzidw, ani obywateli. Nie jest zrédtem prawa w rozumieniu Konstytucji RP. Z tresci
pisma wynika, ze przed jego wydaniem Dyrektor Departamentu nie przeprowadzit ani nie zlecit
niezaleznym ekspertom lub instytutom zadnych badan i pomiaréw. Nie jest to rowniez stanowisko
Ministra Zdrowia.



Uwaga zawartg w punkcie 6. dotyczyta ustalenia juz na poziomie studium minimalnej

odlegtoéci elektrowni wiatrowych od istniejgcej i planowane zabudowy, w tym od istniejacej -
rozproszonej zabudowy mieszkaniowej.
Burmistrz Bisztynka postanowit przeprowadzi¢ dodatkowe analizy w tym zakresie w celu
wprowadzenia do ustaler studium odpowiednich zapisow. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze regulacje tego
typu moga dotyczyé jedynie istniejacej zabudowy mieszkaniowej, a takie obszaréw wyznaczony w
studium lub na podstawie obowigzujgcych planéw miejscowych pod tego typu zabudowe.

Uwaga zawarta w punkcie 7. dotyczyta wprowadzenia obowiazku sporzadzenie planu

miejscowego dla obszaréw, na ktérych studium przewiduje moiliwo$¢ lokalizacji elektrowni
wiatrowych wraz z ich strefami ochronnymi oraz obszaréw wymagajacych zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne.
Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz obowigzek sporzadzenia planu migjscowego moze zostac
wprowadzony do ustalert studium jezeli wynika to z przepisdow odrebnych. W obecnym stanie
- prawnym zadne przepisy odrebne nie wprowadzajg obowiazku sporzadzenia planu miejscowego w
zwigzku z lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Analogicznie przedstawia sig sytuacja w odniesieniu do
obszaréw wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne.

Uwaga zawarta w punkéie 8. dotyczyta okreélenia zasad ochrony $rodowiska i jego zasobow,

ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego na obszarach, na ktérych planuje sie lokalizacje elektrowni
wiatrowych ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania historycznego krajobrazu kulturowego.
Zdaniem skiadajacych uwage wytozony do publicznego wgladu projekt studium nie zawiera ustalen w
tym zakresie.
Poniewa: zastrzezenia wynikaja zdaniem Burmiostrza z niedostatecznego zapoznania sig z catym
tekstem zmiany studium oraz z tekstem prognozy oddzialywania zmiany studium na $rodowisko
przyrodnicze nalezy uzna¢, ze uwaga jest niezasadna. Zaréwno projekt zmiany studium jak i prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Marszatka Wojewodztwa Warmitisko — Mazurskiego oraz Gminng
Komisje Urbanistyczno ~ Architektoniczng. Ponadto uzyskano wszystkie wymagane przepisami prawa
opinie i uzgodnienia.

Uwaga zawarta w punkcie 9. dotyczyta kwestii rzetelnoéci sporzadzenia projektu studium oraz

kwestii poprawnosci sporzadzenia prognozy oddziatywania na Srodowiska.
Zdaniem Burmistrza rzetelnoé¢ sporzadzenia zmiany studium byla przedmiotem opinii Gminnej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, natomiast procedury sporzadzania studium beda badane
przez stuzby wojewody po podjeciu uchwaly. Zatem uwagg zawarty w tej czesci nalezy uznaé
za niezasadna.

Biorgc powyisze pod uwage Burmistrz Bisztynka postanowit przekazaC niniejsze
rozstrzygniecie zespotowi projektowemu opracowujgcemu zmiane studium w celu przeprowadzenia
wskazanych powyzej dodatkowych analiz. Skorygowany projekt studium zostanie ponownie wylozony
do publicznego wgladu i poddany dyskusji publicznej.




