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11-230 BISZTYNEK _
ul. Kodcluszkl 2 Bisztynek, 31 marzec 2014 r.

ZARZADZENIE Nr 84/2014
Burmistrza Bisztynka
z dnia 31 marzec 2014 .

w sprawie rozstrzygniecia uwag zlozonych do projektu Zmiany studium uwarunkowar i kierunkow

ragospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bisztynek

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst

jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz art. 7 i art. 11 ust. 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) Burmistrz
Bisztynka uwage sktadajgca sie z 7 punktdw, ztozong przez Parstwa Barbare i Jarostawa Wasiakow,

mieszkaricow miejscowosci edfawki postanowit rozstrzygnad w sposdh nastepujacy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

uwzgledni¢ uwage zawartg w punkcie 1. w czesci dotyczace] wylgczenia z obszaru na ktérym
studium przewiduje mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami
ochronnymi nieruchomoséci, w odnlesieniu do ktérych wiadciciele nie wyrazaja zgody
na lokalizacje turbin wiatrowych, zwracajac jednocze$nie uwage, e procedura
przygotowania studium nie przewiduje pisemnej formy wyraZania zgody na rozwigzania
zaproponowane w projekcie studium (w tym celu przepisy prawa przewiduja moiliwosc
ztozenia wnioskéw, a pdiniej uwag do projektu studium),

nie uwzgledni¢ uwagi zawartej w punkcie 2. dotyczacej ustalenia 2 kilometrowe] strefy
ochronnej od niezabudowanych dziatek rolniczych, ktdrych wiasciciele w przysztosci cheg
skorzystaé z prawa zabudowy swojej dziatki na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 61 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym),

uwzgledni¢ uwage zawarta w punkcie 3. dotyczacg ustalenia juz na poziomie studium
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od istniejacej i planowanej zabudowy, w tym
od istniejgcej rozproszonej zabudowy mieszkaniowej poprzez przeprowadzenie przez zespot
projektowy ponownej analizy w tym zakresie, a nastepnie na podstawie otrzymanych
wynikdw wprowadzenie odpowiednich zapisow w projekcie studium,

w zakresie uwagi zawartej w punkcie 4. dotyczgcej zachowania minimalne]j odlegtosci 2,5 km
od istniejgce] zabudowy - przekazad jg zespotowi projektowemu w celu przeprowadzenia
poglebionej analizy w zakresie ustanowienia minimalnych odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowe] w zaleznosci od planowane] mocy turbin wiatrowych i wprowadzenia
na podstawie wynikéw analizy odpowiednich korekt do projektu studium,

nie uwzgledni¢ uwagi zawartej w punkcie 5. ze wzgledu na brak podstaw prawnych
do wyznaczenia obowigzkowego sporzadzenia planu miejscowego dla obszaréw na ktérych
studium przewiduje mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami
ochronnymi oraz obszaréw wymagajgcych zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolne i niele$ne,

nie uwzgledni¢ uwagi zawartej w punkcie 6. ze wzgledu na fakt, ze projekt zmiany studium
zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa ustalenia, co zostato potwierdzone w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, uzgodnieniu Marszatka



Wojewddztwa Warmirnisko — Mazurskiego oraz w opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej,

7) nie uwzgledni¢ uwagi zawarte] w punkcie 7. ze wzgledu na fakt, ze kwestig rzetelnosci
sporzadzenia projektu studium badata Gminna Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
(opinia komisji w aktach sprawy), a kwestia zgodnosci projektu studium z przepisami prawa
zgodnie z art. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bgdzie badana
przez wojewode.

UZASADNIENLE

W uwadze nr 1 Pafistwo Barbara i Jarostaw Wasiakowie wnosza o wylaczenie dziatek, ktérych

whadciciele nie wyrazajg zgody na lokalizacje turbin wiatrowych z obszaru, na ktérym studium
przewiduje mozliwosé lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami ochronnymi. Wskazujg
jednoczeénie, ze nie wyrazajg zgody na ograniczenie prawa wiasnoéci, gdyZ zdaniem sktadajgcych
uwage ograniczenie prawa wilasnosci moze nastgpi¢ tylko w drodze uchwaty, na cele publiczne.
i za slusznym odszkodowaniem.
Zdaniem Burmistrza Bisztynka uwaga zastuguje na uwzglednienie w zakresie wylaczenia dziatek
stanowiacych wiasnoéé¢ os6b sktadajacych uwage z obszaru, na ktérym studium przewiduje
mozliwoé¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z ich strefami ochronnymi. Natomiast zgdanie
ograniczenia lokalizacji turbin wiatrowych tylke do nieruchomosci, kiérych wiasciciele wyrazaja na to
pisemng zgode nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to radzie gminy (w tym przypadku Radzie Miejskiej
Bisztynka) w ramach tzw. wiadztwa planistycznego gminy przystugujg kompetencje w zakresie
‘ustalenia i realizacji polityki przestrzennej, w tym stanowienia prawa miejscowego w postaci planu
zagospodarowania przestrzennego. To w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nastepuje ustalenie zasad polityki przestrzennej w odniesieniu do catego obszaru
gminy, co w praktyce oznacza ustalenie przysztego konkretnego sposobu zagospodarowania kazdego
fragmentu gminy. W praktyce oznacza to rowniez ograniczenie w pewnym sensie praw wtascicieli
poszczegSlnych nieruchomosci. Np. tereny oznaczone w studium jako tereny rolne nie bgda mogly
w przysztosci uzyskaé przeznaczenie na cele zabudowy mieszkaniowej w wyniku uchwalenia planu
miejscowego, gdyz taki plan bytby sprzeczny z ustaleniami studium.

W uwadze nr 2 Panhstwo Barbara i Jarostaw Wasiakowie wnoszg o ustanowienie strefy
ochronnej od granic dziatek, ktérych wlaciciele nie wyrazajg zgody na lokalizacjg turbin wiatrowych,
wynoszacej minimum 2 km. Podnoszg jednoczesnie, ze nie wyrazajg zgody-na ograniczenie prawa
wiasnosci, gdyz w przysztosci osoby zainteresowane moga chcie¢ skorzystac z przystugujacego im
prawa zabudowy na podstawie decyzji o warunkach zabudowy realizowanej zgodnie z art. 61 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem Burmistrza Bisztynka zgdanie wprowadzenia 2 kilometrowej strefy ochronnej od granic
dziatek nie znajduje uzasadnienia w obowigzujycych przepisach prawa, a co wigcej moze prowadzié
do naruszenia interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci sasiednich, w tym réwniez wiascicieli
terendw, ktérzy zamierzajg zlokalizowaé na swojej nieruchomosci elektrownie wiatrowe.
W przypadku niezabudowanych terenéw rolnych odsunigcie uciazliwoéci wynikajacych z lokalizacii
turbin wiatrowych poza granice dzialek wystarczajgco zabezpiecza interes prawny wiasciciela.
Zaktadana przez sktadajacych uwagg hipotetyczna lokalizacja siedliska rolniczego (w tym budynku
mieszkalnego) nie bedzie narazona na ucigzliwosci wynikajace z lokalizacji turbin wiatrowych



ze wzgledu na wylgczenie dziatek z obszaru, na ktérym studium przewiduje mozliwo$c lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Zatem zaréwno w odniesieniu do obecnego sposobu uiytkowania
nieruchomosci, jak i ewentualnego przysztego sposobu uzytkowania, trudno dopatrzec sig naruszenia
interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci.

Nie znajduja rowniez potwierdzenia ani w przepisach prawa, ani w obecnym stanie badar naukowych
podnoszone przez skfadajacych uwage zagrozenia stwarzane przez elektrownie wiatrowe zwigzane
z hatasem niskoczestotliwosciowym, efektem stroboskopowym prowadzgcymi do wystepowania
choréb wibroakustycznych, choréb uktadu nerwowego i choréb ukladu krazenia. Zgodzi¢ sig
natomiast nalezy, Ze ustalone w studium zasady lokalizacji turbin wiatrowych powinny zabezpiecza¢
istniejacg zabudowe przed skutkami awarii mechanicznych oraz moiliwoécia ,rzucania lodem przez
$migta wiatraka”. A

Uwaga nr 3 dotyczaca wprowadzenia w odniesieniu do zabudowy rozproszonej

analogicznych regulacji jak dla zabudowy zwartej zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu
na podnoszone przez skladajacych uwage niedostateczne regulacje obowigzujacego prawa w tym
zakresie. Dotychczasowe dosdwiadczenia w innych gminach pokazuja, ze przepisy odrebne dotyczgce
ochrony przed hatasem i drganiami nie zabezpieczajg w spos6b wystarczajacy interesow
uzytkownikéw i wiascicieli budynkdw mieszkalnych.
W zwigzku z powyZzszym Burmistrz Bisztynka postanowit przeprowadzi¢ dodatkowe analizy w tym
zakresie w celu wprowadzenia do ustaler studium odpowiednich zapiséw. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze regulacje tego typu mogg dotyczy¢ jedynie istniejacej zabudowy mieszkaniowej, a takze obszarow
wyznaczony w studium lub na podstawie obowigzujacych plandw miejscowych pod tego typu
_zabudowe.

W uwadze nr 4 Panstwo Barbara i Jarostaw Wasiakowie wnoszg o ustalenie minimalnej
odlegiosci 2,5 km dla elektrowni wiatrowej o0 mocy 2MW od istniejgcej na przedmiotowych dziatkach
zabudowy mieszkaniowej i zwiekszenie tej odlegtosci w przypadku turbin o wigekszej mocy do 3 km.
Powotujg sie przy tym na stanowisko Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia
z dnia 27 lutego 2012 r,

Biorgc powyisze pod uwage Burmistrz Bisztynka postanowit wprowadzi¢ do ustaleri studium zapis
okreélajacy minimalng odlegtos¢ turbin wiatrowych od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, zaréwno
zwartej jak i rozproszonej. Poniewaz obecne rozwigzania prawne stosowane w wigkszoéci krajow Uni
Europejskiej nie wprowadzaja ,sztywnych, regulacji w tym zakresie {nie okredlaja minimalnych
odlegloéci turbin  od zabudowy mieszkaniowej w miarach biezacych) postanowiono
o przeprowadzeniu pogtebionej analizy w tym zakresie. Wprowadzenie do ustalen studium takiej
regulacji bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw poszczegdinych wiascicieli
nieruchomosci, zaréwno przeciwnikéw lokalizacji elektrowni wiatrowych, jak i zwolennikow takiej
lokalizacji. Zatem decyzja o wprowadzeniu minimalnej odlegtoéci powinna zostaé poparta
merytorycznymi argumentami. _

Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze powotane przez skiadajacych uwage pismo Departamentu
Zdrowia Publicznego nie ma zadnej mocy prawnej. Nie wigZe ono ani inwestordw, ani obywateli. Nie
jest Zrédtem prawa w rozumieniu Konstytucji RP. Z treéci pisma wynika, ze przed jego wydaniem
Dyrektor Departamentu nie przeprowadzit, ani nie zlecit niezaleznym ekspertom lub instytutom
zadnych badar i pomiaréw. Nie jest to réwniez stanowisko Ministra Zdrowia.

Uwaga nr 5 dotyczaca wprowadzenia obowigzku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszardw, na ktérych studium przewiduje lokalizacjg
elektrowni wiatrowych nie moze zosta¢ uznana ze wzgledu na niezgodnosd¢ z przepisami prawa.



Obowigzek sporzadzenia planu miejscowego moze zosta¢ wprowadzony do ustaleri studium jeteli
wynika to z przepiséw odrebnych. W obecnym stanie prawnym zadne przepisy odrgbne nie
wprowadzajg obowigzku sporzadzenia planu miejscowego w zwigzku z lokalizacjg ‘elektrowni
wiatrowych. Analogicznie przedstawia sig sytuacja w odniesieniu do obszaréw wymagajacych zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i nieleéne.

Poniewaz uwaga zawarta w punkcie 6. wynika z niedostatecznego zapoznania sie z calym
tekstem zmiany studium oraz z tekstem prognozy oddziatywania zmiany studium na srodowisko
przyrodnicze naleizy uznaé, ze jest niezasadna. Zaréwno projekt zmiany studium jak i prognoza
oddziatywania na érodowisko zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony $rodowiska w Olsztynie, Marszatka Wojewddztwa Warmiisko — Mazurskiego oraz Gminng
Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng..Ponadto uzyskano wszystkie wymagane przepisami prawa -
opinie i uzgodnienia.

Uwaga nr 7 podwaza rzetelnoéé sporzadzenia zmiany studium oraz prognozy oddziatywania
na érodowisko, a takze wskazuje na mozliwoéé naruszenia zasad sporzadzania studium. Rzetelno$é
sporzgdzenia zmiany studium byta przedmiotem opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej, natomiast procedury sporzgdzania studium beda badane przez stuzby wojewody
po podjeciu uchwaty. Zatem uwage nalezy uzna¢ za niezasadng.

Biorac powyisze pod uwage Burmistrz Bisztynka postanowit przekazaC niniejsze
rozstrzygniecie zespotowi projektowemu opracowujgcemu zmiang studium w celu przeprowadzenia
wskazanych powyzej dodatkowych analiz. Skorygowany projekt studium zostanie ponownie
wylozony do publicznego wgladu i poddany dyskusji publicznej.




