UCHWALA Nr XXXI1V/226/14
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU
z dnia 30 pazdziernika 2014r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Bisztynka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r-
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267),

Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje :

§ 1. Uzna¢ skarge Pana || - dziatalnos¢ Burmistrza Bisztynka, do

ktorej zostato zataczone petnomocnictwo Pani || |GGG 22 vczzasadny 2

przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku, do zawiadomienia
skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz pouczeniu o tresci art.239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty nr XXXI1V/226/14
Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 30 pazdziernika 2014r.

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2014r. Pan || GG skicrowat do Rady

Miejskiej w  Bisztynku skarge na dzialalno§¢ Burmistrza Bisztynka. Pan
zatgczyt do skargi pelnomocnictwo zony ||| GGG or:-

kserokopie pism wysylanych w sprawie budowy chodnika i remontu drogi powiatowej, ul.
Sportowej
w Bisztynku. W skardze skarzacy =zarzucal Burmistrzowi Bisztynka niedopetnienie
obowigzkow stuzbowych polegajacych na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo z dnia 1 maja
2014r. Jednocze$nie skarga o tej samej tresci wptyngta do Rady Miejskiej od Wojewody
Warminsko — Mazurskiego w dniu 7 pazdziernika 2014r.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000r. Nr
98 poz. 1071 z pdzn. zm.) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest Rada
Miejska.

W celu prawidlowego postepowania wyjasniajagcego skarga skierowana zostata do
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bisztynku. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu
13 pazdziernika 2014r. zapoznala si¢ z trescig skargi oraz zebrana dokumentacja W sprawie.
Na posiedzenie Komisji nie stawit si¢ zaproszony Pan
Komisja wystuchala obszernych informacji udzielonych przez Burmlstrza Bisztynka
i pracownikow urzedu. Po rozwazeniu wszystkiego W sprawie komisja zwazyta co nastgpuje:
Pismo z dnia 1 maja 2014r. bylo kolejnym pismem dotyczacym wniosku, ztozonego przez
zone skarzacego Pania ||| || | | . z dnia 22 marca 2014r.( wptyw do Urzedu w
dniu 24.03.2014r.) o remont ul. Sportowej- bedacej ulicg powiatowa, na ktory to wniosek
burmistrz udzielit odpowiedzi pismem z dnia 22.04.2014r. z tym, ze zona skarzgcego uznata
ja za niesatysfakcjonujaca i wystang po terminie tj. po 32 dniach od otrzymania. W swojej
odpowiedzi burmistrz poinformowat Panig , 0 tym, ze ulica Sportowa
jest droga powiatowa, ktora wymaga gruntownego remontu, ktorego wykonanie  jest
zadaniem wilasnym Powiatu, a nie zadaniem Gminy Bisztynek. Burmistrz rozumiejac
potrzeby mieszkancow wielokrotnie zwracat si¢ do Zarzadu Powiatu o remont ul. Sportowej.
Burmistrz Bisztynka poinformowal wnioskodawczyni¢, 0 tym, ze podjgl rozmowy z
Zarzadem Powiatu w tym zakresie. Zwracat si¢ roOwniez z pismem z dnia 04.03.2014r. 0
wykonanie dokumentacji dotyczacej remontu tej drogi, deklarujagc podpisanie stosownego
porozumienia z Powiatem oraz ztozenie przez Gming Bisztynek wniosku do Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych o dofinansowanie remontu tej ulicy. Zona skarzacego
uznata odpowiedZ burmistrza za lakoniczng i1 zazadata odpowiedzi na pytania:
-z kim z Zarzadu Burmistrz rozmawiat?
- kiedy rozmowa zostata przeprowadzona i czego dotyczyta?
- czy z rozmowy zostata przeprowadzona dokumentacja?
- czy w przedmiotowej sprawie zostaly wyslane pisma, czy ograniczono si¢ jedynie do
rozmowy?
- jezeli pisma zostaty wystane, to do kogo konkretnie?



- czy pracownicy urzedu dokonali ogledzin ul. Sportowej, jesli tak to kiedy i czy z czynno$ci
zostala sporzadzona dokumentacja?

Na powyzsze pytania Burmistrz nie udzielit pisemnej odpowiedzi, uznajac ja za niecelowa,
gdyz poprzednia odpowiedz w sprawie zawierata w swej tresci niezbedne informacje w tym
zakresie. Przewodniczacym Zarzadu Powiatu jest Starosta i to z nim burmistrz bezposrednio
prowadzil rozmowy, o czym poinformowal skarzacego i jego zon¢ na sesji w dniu 15 maja
2014r. W pismie z dnia 22.04.2014r. skierowanym do zony skarzacego Pani
I burmistrz wskazat z kim prowadzit rozmowy i w jakim zakresie tj. 0
remoncie ul. Sportowej, 0 wykonaniu dokumentacji i ztozeniu wniosku w celu uzyskania
dofinansowania. Stan drogi, jest znany zaréwno Burmistrzowi jak i pracownikom Urzedu, nie
bylo potrzeby dokonywaé dodatkowych ogledzin i sporzadzania odrgbnej dokumentacji. Jest
to droga powiatowa i tego typu pytania i problemy nalezalo kierowa¢ do Starosty, a nie
Burmistrza Bisztynka. Zadane pytania nie mialy zadnego znaczenia w sprawie i do niczego
nie prowadzity. O tym, ze Burmistrz prowadzit korespondencj¢ z Powiatem, zona skarzacego
wiedziata i znata ja dokladnie, gdyz byta o niej informowana. Swiadczy o tym tre$é wniosku
z dnia 22 marca 2014r., w ktorym Pani ||| N cytuie pisma burmistrza do
Starostwa

w sprawie remontu ul. Sportowej. Nie mozna zatem uzna¢ za wiarygodne twierdzenie zony
skarzacego, iz nie posiadala wiedzy w tej sprawie — cytuje bowiem tre$¢ korespondencji
prowadzonej z Powiatem.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie wyjasnienia zarzutow zawartych w skardze przez
Komisje Rewizyjng ustalono, iz dzigki deklaracji Burmistrza Bisztynka mozliwy stat si¢
remont ul. Sportowej. Powiat, w swoich planach remontu nie przewidywal bowiem tej drogi
do wykonania. Zaplanowane byly remonty innych drog powiatowych, z wyjatkiem ul
Sportowej. Powiat nie zamierzal rowniez sklada¢ wniosku do Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych na remont ul. Sportowej. Gdyby nie deklaracje Burmistrza
Bisztynka co do sporzadzenia i ztozenia wniosku o dofinansowanie i podpisania stosownych
porozumien zapewniajacych finansowanie poszczegoélnych samorzadoéw nie bytoby mozliwe
przeprowadzenie remontu w 2015r.

Dziatania Burmistrza Bisztynka, zatem nalezy uzna¢ za zmierzajace do przeprowadzenia
remontu drogi powiatowej — ul. Sportowej, zabiegatl o wykonanie dokumentacji przez Powiat,
deklarowat 1 zlozyt odpowiedni wniosek, zwrdcit si¢ do Rady Miejskiej o poparcie dziatan
i w celu zapewnienia wyzszej punktacji przy ocenie wniosku, zawnioskowat o przejecie drogi
powiatowej poprzez zaliczenie jej do kategorii drog gminnych oraz podpisat ze Starostwem
stosowne porozumienie o wspotinansowaniu zadania i remontu drogi. Burmistrz Bisztynka
dziatat w celu zatatwienia sprawy mieszkancéw Bisztynka mieszkajacych przy ulicy
nalezacej do drog powiatowych, wykonal wiele czynnosci 1 kierowal wiele pism do Starostwa
Powiatowego w Bartoszycach. Dziatania Burmistrza ukierunkowane byly na zalatwienie
sprawy, zgodnie z przepisami i kompetencjami nalezagcymi do jego wlasciwosci, pomimo
tego, ze nie bylo to zadanie Burmistrza ani Gminy. Dziatalno$¢ osob zarzadzajacych wigze si¢
wielokrotnie z licznymi rozmowami i negocjacjami, ktore si¢ prowadzi nie w sposob
sformalizowany piszac z nich notatki czy protokoty. W powyzszej sprawie Burmistrz nic
samodzielnie nie moéglt zrobi¢, nie moglt tez niczego deklarowaé. Aby zlozy¢é wniosek,
w pierwszej kolejnosci to Powiat Bartoszycki musiat zadeklarowa¢ che¢ podjecia faktyczne;j
wspolpracy i wykonaé stosowng dokumentacje budowlang, ktérag wykonat dopiero w dniu
26 wrzesnia 2014r. Podczas sesji burmistrz sktadat informacje ze swojej dziatalno$ci migdzy
sesjami, prezentowana byta rowniez przez Starost¢ Bartoszyckiego, dokumentacja budowlana
remontu ul. Sportowej. W swoim wystgpieniu Starosta potwierdzit takze prowadzenie
rozmow z Burmistrzem Bisztynka w tej sprawie.




W dniu 1 pazdziernika 2014r. ztozono skarge na dziatania burmistrza, co w ocenie
Rady w $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia. Pismo na ktoére burmistrz nie
odpowiedzial nie wnosito nic do sprawy, a sama sprawa zostala zalatwiona zgodnie z
oczekiwaniami mieszkancow. Co prawda odpowiedz z dnia 22.04.2014r. zostata przestana z
przekroczeniem 1 dnia tj. 31 dnia od dnia zlozenia wniosku. Zajecie stanowiska przez
Burmistrza byto jednak uzaleznione od stanowiska Zarzadu Powiatu, co do remontu ul.
Sportowej i1 wykonania stosownej dokumentacji. Zarzad pismem z dni 22.04.2014r.
przedstawil swoje stanowisko 1 w tym samym dniu zostala podpisana przez burmistrza
odpowiedz na wniosek zony skarzacego z dnia 22 marca 2014r.
Wobec powyzszego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.



