UCHWALA Nr XV/100/12
RADY MIEJSKIEJ w BISZTYNKU

z dnia 4 czerwca 2012r.

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi Pani || | | |Gl 2 dziatalnos¢
Burmistrza Bisztynka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm. ) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu ponownej skargi Pani
Rada Miejska w Bisztynku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadna skarge Pani || GG 2 dziatalnos¢ Burmistrza
Bisztynka przekazang w dniu 22 maja 2012r z powodow wskazanych w uzasadnieniu do

uchwatly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bisztynku do zawiadomienia
skarzgcej 0 Sposobie zatatwienia ponownej skargi oraz pouczenia o tresci art. 239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Zbigniew Filipczyk



Zatgcznik do uchwaty nr XV/100/12
Rady Miejskiej w Bisztynku
z dnia 4 czerwca 2012r.

Uzasadnienie

do uchwaly Rady Miejskiej w Bisztynku w sprawie podtrzymania stanowiska Rady
Miejskiej w Bisztynku dotyczacego rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza
Bisztynka

W dniu 22 maja 2012r. do Rady Miejskiej w Bisztynku wplyneta ponowna skarga
Pani —na dziatalnos¢ Burmistrza Bisztynka.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm. ) oraz
art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) niniejsza skarga skierowana
zostata do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bisztynku.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30 maja 2012r. rozpatrujac powyzszg skarge

ustalita, co nastepuje: p. _ ztozyta ponowng skarge zarzucajac, ze przedmiot
rozpatrzenia skargi byt niewtasciwy, gdyz jak twierdzi skarzaca w skardze chodzito o remont
mieszkania, a nie zasadno$¢ przydziatu mieszkania przez Burmistrza. Skarzaca powotuje si¢
jedynie na ostatnie zdanie uzasadnienia, Ktore mowi 0 zasadno$ci przydziatu i pomija
pozostatg tres¢ uzasadnienia, dotyczacag remontu oraz zawarte zapisy, ze remont mieszkania
nie mogt by¢ wykonany z uwagi na brak srodkow finansowych oraz zasady przydzialu na
jakich Pani ||l otrzymata przydziat. Komisja uznaje, ze nie mozna w tym przypadku
mowi¢ tylko o przeprowadzeniu remontu, ale nalezy jednak taczy¢ te dwie sprawy gdyz
remont w tym przypadku nierozerwalnie byl zwigzany z przydzialem. Zaktad, ktory w
imieniu Burmistrza administruje lokalowym zasobem gminy nie dysponowat $rodkami na
jego remont, o czym skarzaca informowana byta w prowadzonej korespondencji. Wykonanie
remontu przed przydziatem oznaczatoby, ze Pani ||| ] Il nie znalaztaby si¢ na liscie do
przydziatu, a mieszkanie otrzymataby osoba pierwsza z listy. Obowiagzki wynajmujacego
wynikajace z art. 6a ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego okreslaja, ze wynajmujacy jest zobowigzany do zapewnienia
sprawnego dziatania istniejacych instalacji i urzadzen budynku w taki sposob, by najemca
miat mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu najmu. Przekazujac lokal w ||| || I d1a Pani
B - .y stwierdzic, ze pomimo obnizonego standardu nadawat sie on do
uzytku. Zwolnienie z czynszu najemcy przez okres trzech miesiecy dawato mozliwosc¢
dokonania uzupetnienia drobnych rzeczy typu zamki czy klamki w drzwiach czy tez srodkow
klejacych, aby naprawi¢ peknigcia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zaktad Budzetowy w
miare posiadanych s$rodkéw rowniez wykonal pewne prace, aby dostosowac¢ lokal do
umoéwionego uzytku. Najemca nie bierze pod uwage, ze utrzymanie lokali i zakres remontow
nierozerwalnie zwigzany jest ze srodkami pochodzacymi z wptat z czynszow i funduszu
remontowego i zakres remontow jest $cisle zwigzany z tymi srodkami. Skarzgaca nie interesuje
jednak brak $rodkow finansowych gminy, przejawia postawe roszczeniowa, wedtug ktorej
mieszkanie jej si¢ nalezy, remonty si¢ naleza, dodatek mieszkaniowy si¢ nalezy, a skad gmina
wezmie pienigdze juz nikogo nie interesuje. Burmistrz musi zadbaé¢, aby w gminie na
wszystko wystarczyto i Pani || ] I nie jest jedynym lokatorem ktéremu sie cos nalezy.
Wszystko i wszyscy sa wazni, jest takze pewna kolejnos¢ prac, a srodki finansowe sg jednak
najwazniejsze. W swietle powyzszego Komisja nie widzi winy Burmistrza w jego dziataniach



i przestrzeganiu przepisow prawa. Burmistrza obowigzuje procz ustawy o ochronie praw
lokatorow... wiele innych ustaw, w tym ustawa o finansach publicznych i Burmistrz nie
posiadajac srodkoéw nie mogt wykonaé wszystkich remontow. Burmistrz docenia wkiad pracy
lokatorow w poprawe warunkow zajmowanych lokali mieszkalnych. Stuza one jedynie im
samym i majg mozliwos¢ ich wykupu z 90 % bonifikata, co przy niewielkiej wartosci lokalu
stanowi symboliczne kwoty.
Komisja analizujac material zapoznata si¢ jeszcze raz z dokumentacja przedstawiajgcg Stan
mieszkania iz protokotem przekazania, ktory stanowit zalgcznik do umowy najmu oraz
pismami Pani H w ktorych zwracata si¢ prosba o remonty i ich realizacja
przez Zaktad.
Po wnikliwym rozpatrzeniu skargi na dziatania Burmistrza i zapoznaniu si¢ z cala
dokumentacja w sprawie Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bisztynku uznaje, ze
ponowna skarga Pani ﬂna dziatania Burmistrza jest nieuzasadniona.
Skarzaca nie wniosta nowych okolicznosci do sprawy. Podnosi te same argumenty i powotuje
si¢ na te dokumenty, ktére byly juz przedmiotem analizy komisji. Z uwagi na powyzsze
komisja nie widzi potrzeby ponownej analizy tych samych pism i dokumentow. Komisja
uprzednio analizowata réwniez protokoty posiedzen komisji budzetowej i odpowiedz
Przewodniczacego w tej sprawie. Analizowata rowniez sprawe remontow w w/w lokalu i
mozliwosci wynajmujacego W tym zakresie. Komisja analizowata pisma Pani [}
, W ktorych zwracata si¢ z prosba 0 remonty. Komisja uzyskata wyjasnienia
Prezes Zakladu Gospodarki Komunalnej o remontach, ktore zaktad wykonat, a w sprawie
zaciekow, ktore pojawity si¢ w ostatnim okresie, zobowigzanie zaktadu do dokonania napraw.
Z tresci skargi Pani |G ynika, e w swej istocie w sposob
jednoznaczny porusza kwestie, ktore byty juz przedmiotem zainteresowania i badania przez
Rade Miejskg w Bisztynku i zostalty uznane za bezzasadne Uchwatg Nr XI1V/87/12 Rady
Miejskiej w Bisztynku z dnia 27 kwietnia 2012r. Skarzaca podnosi ponadto, ze przedmiotem
skargi byto niedopetnienie przez wynajmujacego obowigzkoéw wynikajacych z art.6a ustawy
z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
kodeksu cywilnego(Dz.U.z 2005r.Nr31,p0z. 266 z p6zn. zm.), nie za$ jak twierdzi skarzaca
zasadno$¢ przydziatu mieszkania.

Bioragc pod uwage ustalenia poczynione przez Komisje Rewizyjng oraz w
zwigzku z faktem, iz skarzaca ponowita skarge bez wskazania nowych istotnych okolicznosci
Rada Miejska w Bisztynku podtrzymuje poprzednie stanowisko wyrazone w zataczniku do
Uchwaty Nr XIV/87/12 Rady Miejskiej w Bisztynku z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Bisztynka oraz poczynione powyzej uzasadnienie
uznajace ponowna skarge Pani ||| GGz bezzasadna.



